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Reaktionsmoglichkeiten der Fahrerlaubnisbehorden
saullerhalb® der Regelungen des Punktsystems

Von Dipl.-Verwaltungswirt Fofker Kalus, Ludwigshafen und Rechtsanwalt 4. H. Feiertag, Berlin

I. Vorbemerkung

Mach § 4 Abs. | Satz 2 findet das Punktsystem keine An-
wendung, wenn sich die Notwendigkeit friherer oder anderer
Malnahmen ergibt. Die Vorschrift erwihnt insbesondere die
Entzichung der Fahrerlaubnis nach § 3 Abs, | StVG,

Malinahmen i.5.d. § 4 Abs. 1 Satz 2 SiVG sind gefahren-
abwehrrechtliche Anordnungen der Fahrerlaubnisbehirde,
die der Verringerung oder Behebung von Gefahren fiir die
Verkehrssicherheit dienen. Das Punkisystem selbst sicht vor
Erreichen von 18 Punkten die Entzichung der Fahrerlaubnis
regulir nicht vor, sondern nur dann, wenn der Betroffene an
einem angeordneten Aufbauseminar nicht teilnimmt, eine
Folge, die der Betroffene durch eigenes Handeln verhindern
kann. Die Folgen, die regulir schon nach den Regelungen des
Punktsystems zum jeweiligen Punktestand erreicht werden,
konnen mit anderen Malinahmen 1.5.d. § 4 Abs. | Satz 2 StVG
nicht gemeint sein. Anderenfalls wire die Regelung sinnent-
leert. Als MabBnahme 1.5.d. § 4 Abs. | Satz 2 StVG wird L.ins-
besondere” auf die Entzichung der Fahrerlaubnis nach
§ 3 Abs. 1 SIVG (i.Vim. § 46 Abs. 3 FeV) hingewiesen, Schon
hierdurch wird deutlich, dass der Gesetzgeber auch andere
Malnahmen in Betracht gezogen hat, auch wenn er sich in der
Begriindung zur Neuregelung des Punktsystems in seiner Be-
grimdung zu § 4 Abs, 1 5¢tVG nur auf die Entziehung der
Fahrerlaubnis nach § 3 StV bezieht',

Es stellt sich die Frage, was mit dieser Regelung bewirkt
werden sollte. Es ist davon auszugehen, dass der Gesetzge-
ber

® Malnahmen des Punktsystems aussetzen wollte, wenn

z.B. die anstehende Entzichung einer Fahrerlaubnis eine

gleichzeitige MaBnahme nach § 4 Abs. 3 Nr. 1 und 2

SIVG wirkungslos werden sst,

Beispiel: Die Fahrerlaubnisbehdrde erhidlt cine Mit-
teilung iiber cine Entscheidung nach § 11la StPO, Vor der
Entscheidung iiber die endgiiltige Entziehung erfolgt eine
Mitteilung des Krafifahri-Bundesamtes iiber 14 Punkte. Ent-
sprechend & 4 Abs. 3 Nr. 2 5{VG wire nun im Regelfall ein
Aufbauseminar anzuordnen. Im Falle einer endgiiltizen Ent-
ziehung kime es nach § 4 Abs. 2 Satz 3 StVG dadurch zur
Laschung aller Punkte, und die Anordnung des Aufbausemi-
nares wire hinfillig.

®  gleichartige Malfinahmen aufgzrund anderer Vorschriften
frither erméglichen wollte,

Mit friiheren Malnahmen ist gemeint, dass sich die Not-
wendigkeit von gleichartigen Malinahmen bereits zu einem
Zeitpunkt und bei einem Punkiestand ergibt, die an sich nach
dem Punktsystem erst bei Erreichen eines hiheren Punkte-
standes eintreten wiirden. Als MalBinahmen kennt das Punki-
system

—  die schriftliche Verwarnung iiber den Punktestand, ver-
bunden mit einer Verwarnung und dem Hinweis auf die
Méglichkeit der Teilnahme an einem Aufbauseminar
(%4 Abs. 3 Nr. 1 StV(G),

—  die Anordnung eines Aufbauseminars (§ 4 Abs. 3 Nr. 2
StVG) und

schlieBlich die Entziehung der Fahrerlaubnis beim Errei-
chen von I8 Punkten, weil der Betroffene dann als unge-
elgnet gilt (§ 4 Abs, 3 Abs, 3 Nr. 3 StVG). In den Kom-
mentierungen® wird hier vor allem auf die gleichartigen
Malinahmen innerhalb der Regelungen der Fahrerlaub-
nis auf Probe verwiesen. Die Entzichung der Fahrerlaub-
nis wurde bereits oben abzehandelt.

®  das Ergreifen anderer Malinahmen neben dem Punkisys-
tem aufgrund anderer Vorschriften erméglichen wollte
wie z.B. die Eignungsiiberpriifung nach den Regelungen
der §5 11-14 FeV.

Im Gegensatz zur straf- oder verwaltungsrechtlichen
Entzichung der Fahrerlaubnis, durch die MaBinahmen nach
§ 4 Abs. 3 5tV blockiert werden, erfolgt das Ergreifen eig-
nungsiiberpriifender MaBnahmen parallel zu den Regelungen
des & 4 Abs, 3 Nr. 1 und 2 StV(G.

Die Teilnahme an einer verkehrspsychologischen Bera-
tung kann durch die Fahrerlaubnisbehtirde nicht angeordnet
werden und ist somit keine MalBnahme 1.5.d. § 4 Abs, | Satz 2
StVG.

Mach § 2 Abs. 8 StVG1.Vm. 8 11 Abs. 3 Satz | Nr. 4 FeV
kann die Fahrerlaubnisbehérde bei erheblichen oder wieder-
holten Verstilien gegen verkehrsrechtliche Vorschrifien oder
bei Straftaten, die im Zusammenhang mit dem Strafienver-
kehr oder im Zusammenhang mit der Kraftfahreignung ste-
hen oder bei denen Anhaltspunkte fiir ein hohes Aggressions-
potenzial bestehen, die Fahrerlaubnis nicht unmittelbar ent-
ziehen, sondern lediglich die Beibringung eines medizinisch-
psychelogischen Gutachiens anordnen. Hierbei handelr es
sich um einen Gefahrerforschungseingrift, der der Sachver-
haltsaufklirung dient, der einer eigenstindigen gerichtlichen
Uberpriifung nicht zuginglich ist (§ 44a VwGO) und der die
spiter zu treffende Sachentscheidung durch die Fahrerlaub-
misbehdrde nur vorbereitet. Die Anordnung zur Beibringung
eines medizinisch-psychologischen Gutachtens ist nach stin-
diger, wenn auch umstrittener Rspr.® kein Verwaltungsakt
1.5.d. § 35 VwVIG und ebenfalls keine , Malinahme* 1.5.d.
§ 4 Abs, 1 Satz 2 StVG. Die Aufforderung zur Beibringung
eines medizinisch-psychologischen Gutachtens ist keine
MabBnahme, die eine Sperrwirkung fiir MaBnahmen des
Punkisystemns auslist,

Das VG Neustadt® hatte cinen Fall zu entscheiden, bei
dem gegeniiber dem Betroffenen zuniichst bei 14 Punkten ein
Aufbauseminar angeordnet wurde (§ 4 Abs, 3 Nr. 2 StVG).
MNoch vor Fristablauf fiir die Vorlage der Teilnahmebescheini-
gung und tatsichlich erfolgter Vorlage ciner solchen Teilnah-
mebescheinigung wurden der Fahrerlaubnisbehirde weitere
Verkehrszuwiderhandlungen des Betroffenen bekannt. Durch
die neuen Verkehrszuwiderhandlungen erhihte sich der Punk-
testand zum Zeitpunkt der Mitteilung durch das Krafifahrt-
Bundesamt auf 19 Punkte. Da die Verkehrszuwiderhandlun-

I Bundesratsdrucksache 821/%6 vom 8. 11. 1996, Seite 71,

Hentschel Thaver; § 4 5tVG Rdn. la; Bouska/Laeverenz, Fahrerlaubnis-

recht, Rdn. 19 §f.

¥ grundlegend: BVerw(i, DAR 1970,167.;, Hentschel/Dauer, § 11 FeV, Bn. 26
und § 46 FeV, Rn. 15 mw.N; zum Meinungsstand im Schrifttum hierzu,
siehe: Feiertag, in: Ludovisy/Eggert/Burhoff, Praxis des Strabenverkehrs-
rechis, Teil 9, Bn. 768 ff. mow. M.

4 VG Neustadt a.d. W, Beschluss vom 7. 5. 2008
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zen vor der gesetzien Frist zur Vorlage der Teilnahmebeschei-
nigung verursacht wurden, kam es unter Zugrundelegung des
in Rheinland-Pfalz angewendeten Tattagprinzips entspre-
chend § 4 Abs. 5 5tVG zur Reduzierung des Punkrestandes
auf 17 Punkie. Die Fahrerlaubnishehdrde forderte den Betrof-
fenen unter Darlegung der sich aus den Verkehrsverstélen er-
gebenden Zweifel an der Krafifahrereignung zur Beibringung
eines medizinisch-psychologischen Gutachtens auf, Dieses
brachte der Betroffene bei, stellte sich jedoch anf den Stand-
punkt, dariiber hinaus kénne nicht auch noch die Teilnahme
an einem Aufbauseminar verlangt werden. Das VG Neustadt
entschied, dass die Aufforderung zur Beibringung eines me-
dizinisch-psychologischen Gutachtens keine |, Malinahme"
L5 § 4 Abs. 1 Satz 2 StVG ist, die die Anwendung des
Punktsystems sperrt. Bei der Anordnung, ein medizinisch-
psychologisches Gutachten beizubringen, handele es sich um
einen Eingriff, der kliiren soll, ob bestehende Zweifel an der
Fahreignung berechtigt sind. Erst wenn durch Vorlage des
Gutachtens feststeht, dass von dem Inhaber der Fahrerlaubnis
eine Gefahr fiir die Verkehrssicherheit ausgeht, sei durch
Malinahmen sicherzustellen, dass diese Gefahr verringert
oder gar behoben werden muss®. Im vorliegenden Fall war da-
her die Fahrerlaubnis gem. § 4 Abs. 7 StVG zu entziehen, ob-
wohl der Betroffene ein positives medizinisch-psychologi-
sches Gutachten beibrachte, weil eine Teilnahmebescheini-
gung an einem Aufbauseminar nicht fristgerecht vorgelegt
wurde. Auch das VG Miinchen® stellt klar, dass zusitzlich zu
den MaBinahmen des Punktsystems méglich ist, die charakter-
liche Eignung zu fiberpriifen.

In einem anderen Fall hat das ¥G Minchen” eine Ver-
warnung nach § 4 Abs. 3 Nr. 1 StVG und gleichzeitige Eig-
mmgsiiberpriifung durch ein medizinisch-psychologisches
Gutachten wegen drei Geschwindigkeitsiiberschreitungen be-
sttigt.

Im Gegensatz hierzu regelt § 2a Abs_ 4 Satz 2 StVG, dass
zuerst die Begutachtung durchzufiithren und das Aufbausemi-
nar erst nach positivern Abschluss der Begutachtung anzuord-
nen ist”,

II. Gegenstand des Beitrages

Der Beitrag will anhand akiueller Rspr. die Maglichkeit
der Anordnung zur Beibringung eines Fahreignungsgutach-
tens und der Entziehung der Fahrerlaubnis auferhalb des
Punktsystems dem Regelwerk des Punktsystems gegeniiber-
stellen. Es liegt auf der Hand, dass fiir die Fahrerlaubnishe-
hirde frithere und andere Malinahmen aufierhalb des Punkt-
systems erforderlich werden kénnen, ebenso liegt aul der
Hand, dass mit anderen und fritheren MaBnahmen 1.5.d.
§ 4 Abs. 1 Satz 2 5tVG durch die Fahrerlaubnisbehirde ein
Spannungsverhiiltnis zum Punktsystem des § 4 StVG entste-
hen kann.

Grundsitzlich soll mit dem Punktsystem eine einheitli-
che Behandlung von Mehrfachtitern gewihrleistet werden.
Durch eine einheitliche Bepunktung von Verkehrszuwider-
handlungen und einen MalBnahmenkatalog, der sich an be-
stimmten Punktebereichen orientiert, werden die im Folgen-
den aufgefiihrien Regelungen umgesetzt,

Das Punktsystem nach § 4 StVG weist folgende Beson-
derheiten auf.

I. Das Punktsystem sieht gepeniiber dem Inhaber einer
Fahrerlaubnis folgende — abgestufte — Malnahmen vor.

a) Elrgchen sich 8, aber nicht mehr als 13 Punkte, so hat
die Fahrerlaubnisbehérde den Betroffenen schrifilich
dariiber zu unterrichten, thn zu verwarnen und ihn auf

die Maglichkeit der Teilnahme an einem Aufbausemi-
nar i.5.d. § 4 Abs. 8 StVG hinzuweisen, § 4 Abs, 3
Satz | Nr. 1 5tVG,

b) Ergeben sich 14, aber nicht mehr als 17 Punkte, so hat
die Fahrerlaubnisbehéirde die Teilnahme an einem
Aufbauseminar nach § 4 Abs. § StVG anzuordnen
und hiertiir eine Frist zu setzen, wenn er nicht inner-
halb der letzten finf Jahre bereits an einem solchen
Seminar teilgenommen hat; in diesem Fall wird er le-
diglich schrifilich verwarnt. Sie hat ihn unabhiingig
davon auf die Maglichkeit einer verkehrspsychologi-
schen Beratung 1.5.d. § 4 Abs, 9 StVG hinzuweisen
und ihn dariiber zu unterrichten, dass ihm bei Errei-
chen von 18 Punkten dic Fahrerlaubnis entzogen
wird. Dies folgt aus § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 StVG.

c) Etst bei Erreichen von 18 oder mehr Punkten gilt der
Betroffene nach dem Punkisystem als ungeeignet mit
der Folge, dass ihm die Fahrerlaubnis zwingend zu
entzichen ist, 4 Abs. 3 Abs. 3 Nr. 3 StVG. Die Vor-
schrift begriindet eine unwiderleghare gesetzliche
YVermutung fiir die Ungeeignetheit des Betroffenen®,

2. Das Punktsystem eroffnet dem Einzelnen die Maglich-
keit des Abbaus von Punkten nach § 4 Abs. 4 StVG durch
die freiwillige Teilnahme an einem Aufbauseminar oder
nach Durchfithrung einer verkehrspsychologischen Be-
ratung.

3.  BeiTateinheit (& 52 StGB, § 19 OWiG) wird nur die Zu-
widerhandlung mit der héchsten Punktezahl berticksich-
tigt, § 4 Abs. 2 Satz 2 5tVG. Nur Tatmehrheit (§ 53 StGB,
4 20 OWiG) fiihrt zur Addition der Punkte. Dies folgt
aus § 4 Abs. 2 Satz 2 St1VG,

4. Werden 14 Punkte erreicht oder Gberschritten, ohne dass
die Fahrerlaubnisbehirde zuvor die MalBnahmen der
Verwarnung und des Hinweises auf die Moglichkeit der
Teilnahme an einem Aufbauseminar ergriffen hat, so
wird der Punktestand entsprechend § 4 Abs. 5 Satz | StVG
auf 13 Punkte reduziert. Werden 18 Punkte erreicht oder
iiberschntten, ohne dass die Fahrerlaubnisbehdrde zuvor
cin Aufbauseminar angeordnet oder den Betroffenen
entsprechend der 2. Alternative verwarnt hat und thn un-
ter Hinweis aul’ die Fahrerlaubnisentziehung auf die Teil-
nahme an einer verkehrspsychologischen Beratung hin-
gewiesen hat, wird der Punktestand entsprechend
%4 Abs. 5 Satz 2 3tVG auf 17 Punkte reduziert.

5. Mach § 30 Abs. 8 Satz 1 StVG wird dem Betroffenen auf
Antrag schriftlich diber den ihn betreffenden Inhalt des
Verkehrszentralregisters und (iber die Punkte unentgelt-
lich eine unverbindliche Auskunft erteilt,

Dem gegeniiber stehen die Regelungen des § 11 Abs, 4
Nr. 4 bis 8 FeV'", die auch vor dem Erreichen oben dargestell-
ter Punkteschwellen ein Eingreifen der Verwaltungsbehirde
tiber § 40 Abs. 3 StVG rechifertigen. § 11 Abs. 3 Nrn, Ya und

* WG Meustadt a.d. W, a.a.0,

& VG Minchen, Beschluss vom 6. 3. 2008 - M 6a S.08.722, DAR, 2008,
2R3 T

TV PF'!iinchem Beschluss vom 20, 12, 2006 — M 1 5 06,4357, DAR 2007,
L6# 1.

B Kritische Anmerkungen hierzu, siche; Kalus, Anordnung von Aufhanse-
minaren, in: VI 2008, 66 1.

O OWG Greifswald, Beschluss vom 7. 11, 2003 - 1 M 20503

0 Wir beziehen uns hier auf die in der 845, Sitzung des Bundesrates verab-
schiedeten Fassung des § 11 FeV in der 4. Verordnung sur Anderung der
Fahrerlaubnisverordnung {BR-Dirs, 302-08 — Entwurf vom 30. 4. 2008 und
Beschluss vom 13, 6. 2008), die vorawssichtlich spétestens 1im Oktober
diesen Jahres in Kraft reten wird. Kritische Anmerkungen zu geplanten
Anderungen: Kalus, . Anstehende Anderungen der Fahrerloubnisverond-
nung Tedl 19, in: VD 2008, 151-158.
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9b FeV haben fiir die Verwaltungspraxis keine Relevanz.

Die Eignungsiiberpritfung nach § 11 Abs, 3 Nr. 4-8 FeV
durch eine medizinisch-psychologische Begutachtung kann
unter folgenden Voraussetzungen angeordnet werden:

Nr, 4~ bei einem erheblichen Verstoll oder wiederholten
Verstdflen gegen verkehrsrechtliche Vorschriften,

Nr. 5 bei einer erheblichen Straftat, die im Zusammen-
hang mit dem Stralienverkehr steht, oder bei Straftaten, die im
Zusammenhang mit dem Strallenverkehr stehen,

Nr. 6 —bei einer erheblichen Straftat, die im Zusammen-
hang mit der Krafifahrereignung steht, insbesondere wenn
Anhaltspunkte fiir ein hohes Aggressionspotenzial bestehen
oder die erhebliche Straftat unter Nutzung eines Fahrzeuges
begangen wurde.

Nr. 7 — ber Straftaten, die im Zusammenhang mit der
Kraftfahreignung stehen, insbesondere wenn Anhaltspunkte
fiir ein hohes Aggressionspotenzial bestchen.

Nr. 8. — wenn die besondere Verantwortung bei der Be-
forderung von Fahrgiisten nach Abs. 1 zu iberpriifen ist,

Relevant ist hier lediglich die Eignungsiiberpriifung
nach § 11 Abs, 3 Nr. 4 FeV wegen eines erheblichen Versto-
Bes oder wegen wiederholter Verstifie. Alle anderen Uberprii-
fungstatbestinde unterliegen cinem anderen Untersuchungs-
anlass,

Entweder wird auf die Problematik abgehoben, dass im
StraBenverkehr Konfliktldsungen durch Gewaltstralegien ma-
nifestiert wurden, aufgrund anderer Auffilligkeiten auberhalb
des Strabenverkehrs nahe liegend sind (Aggressionspotenzi-
al) oder es wird auf die generelle ,Bereitschaft™, strafrecht-
lich in Erscheinung zu treten, abgehoben. In diesen Fiillen
wird bei der erforderlichen Fragestellung nach § 11 Abs. 6 FeV
entweder auf das Aggressionspotenzial oder den Straftatbe-
stand abgehoben,

Eine ,,Uberlagerung® im Sinne des Beitrages gibt es le-
diglich bei der Fragestellung nach weiteren Verkehrsauffiillig-
keiten, die sowohl auf § 4 Abs, 10 StVG als auch auf
§ 11 Abs, 3 Nr. 4 FeV gestiitzt werden kann,

Problematisch wird die Einschitzung ,.eines erheblichen
Verstobes gegen verkehrsrechtliche Vorschriften™ nach Nr. 4,
wenn dieser nicht als Straftat im Sinne von Nr. 5 herangezo-
gen werden kann, In der Rspr. finden sich in diesem Zusam-
menhang keine Fundstellen, die innerhalb einer Eignungs-
iiberpriifung nach § 11 Abs. 3 Nr. 4 FeV mit Beispiclen die-
nen.

Anders jedoch im Bereich der verwaltungsrechtlichen
Rspr. zu Fahrtenbuchauflagen. Es wire sicherlich liberzogen,
sich bei der Eignungsiiberpriifung der Meinung des OVG Lii-
neburg anzuschlielien, das ausfiihrt:

....Ein wesentlicher Verkehrsverstofd ist regelmiiBig dann anzunchmen,
wenn die Verkehrsmwiderhandlung vom Verordnungsgeber mit mindesiens
einem Punkt bewertet wird {vgl. BVera G, Urteil v 17.5,1995, a.a.00 OVG
Miknster, Urteil v. 29.4.1999, a.a.0.; Beschiuss des Senats vom 13, [0, 2003,
a.a)]. In ginem solchen Fall bedarf ex auch keiner besonderen Begriindung
im Sinne einer vertiefenden Darlegung von Besonderhetten, die den Verkehrs-
verstoli ausgezeichnet haben. |

Machvollziehbar ist jedoch die Einstufung folgende Ver-
kehrszuwiderhandlungen als erheblich (innerhalb der Bestiiti-
gung von Fahrtenbuchauflagen):

® Fuligingeriiberweg (berfahren, obwohl eine Gruppe
Kinder im Rahmen einer Schulwegaushildung diesen
mit senkrechter Handhaltung begehen wollten'!,

®  Geschwindighkeitsiiberschreitungen von mehr als 40 kmvh
aubberorts'?,

®  Geschwindigkeitsiiberschreitung mit dem Taxi innerorts
zu verkehrsreichen Zeiten'®,

Legt man diese Einstufungen zugrunde, dann kinnen
natiirlich auch Geschwindigkeitsiiberschreitungen innerorts
zu ciner gleichgelagerten Einschiitzung fithren, wenn von
dem einzelnen Verstolh ein ganz gefihrliches Gefihrdungspo-
tenzial ausgeht, Dies diirfte im Regelfall gegeben sein, wenn
derartig extrem iiberhéhte Geschwindigkeitsiiberschreitun-
gen zu einem erhihten Risikofaktor werden kénnen. Die
Grundlage fiir dic Abwiigung des Einzelinteresses zur gene-
rellen Verkehrssicherheit sind den nachfolgend aufgefithrien
grundlegenden Einschitzungen zu entnehmen,

IIL. Abgrenzung der Eignungsiiberpriifung
zum Punktsystem

Die zwingende Vermutung der Ungeeignetheit zum Fiih-
ren eines Kraftfahrzeuges wird in § 4 Abs. 2 Nr. 3 5tVG bei
Erreichen oder Uberschreiten von 18 Punkten ausgesprochen,
Fiir die Verwaltungsbehiirde besteht in diesemn Zusammen-
hang die bindende Fiktion der Ungeeignetheit entsprechend
§ 4 Abs. 10 StVG bis zum vorgeschriebenen Nachweis der
Eignung durch eine medizinisch-psychologische Begutach-
tung, Weder durch das Lischen von Punkten noch durch die
Tilgung von Eintragungen im Verkehrszentralregister wird
diese Fiktion aufgehoben. Inshesondere durch die Regelung
des § 4 Abs. 3 5tVG hat der Gesetzgeber bewusst entschie-
den, dass auch Kraftfahrer mit einem nicht unerheblichen
»Sinden-Register zunfichst noch im Besitz einer Fahrerlaub-
nis verbleiben, um ihnen die Wirkung der Mafinahmen des
Punktsystems aufzuzeigen, auch wenn die eingetragenen Ver-
kehrszuwiderhandlungen ohne Anwendung des § 4 Abs. 5
StVG mehr als 18 Punkte ergeben.

Es stellt sich die Frage, wann und unter welchen Voraus-
setzungen die Fahrerlaubnishehdrde auBerhalb des Punktsys-
tems gegeniiber dem Betroffenen gem. § 11 Abs. 3 Satz |
Nr. 4 FeV die Beibringung eines medizinisch-psychologi-
schen Gutachtens entsprechend § 46 Abs. 3 FeV anordnen
kann. Die Vorschrift des § 11 Abs. 3 Satz | Nr. 4 FeV eriffnet
Ermessen (§ 40 Vw VG,

Die Tatsache eines erheblichen Verstobes oder wieder-
holter Verstille gegen verkehrsrechtliche Vorschrifien alleine
vermag die Anordnung zur Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens auf der Grundlage des § 11
Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 FeV nicht zu rechifertigen, Anderenfalls
misste z.B. bei 9 im Verkehrszentralregister eingetragenen
Punkten neben der Verwarnung nach § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. |
StVG eine medizinisch-psychologische Begutachtung ange-
ordnet werden™. Alternativ miisste bei jedem verkehrsrecht-
lichen VerstoB, der durch eine Bepunktungsregelung nach
Anlage 13 zu § 40 FeV (Punktbewertung nach dem Punkt-
system) mit 5-7 Punkten bewertet wurde und bei dem es zu
keiner Entzichung der Fahrerlaubnis gekommen ist oder der
nicht unter die Uberpriiffungstatbestinde des § 11 Abs. 3
Mrn. 5-8 FeV fillt, ebenfalls cine medizimsch-psychologi-

%G Augsburg, Beschluss vom 24, 11, 2005 - Ay 3 S 0501834,

12 W5 Braunschweig, Urteil vom 14. 7. 2005 — 6 A 15605 (105 kmv'h bei er-
laubten &0 kmh), VD 2008, 277 .
Wi Augshurg, Gerichisbescheid vom 20, 12, 2006 — Au 3 K 0600131 (92
km/h zu schnell / das Gerichi spricht hier von einem . ganz erheblichen
Gefihrdungspotenzial”; WG Augsburg, Urleil vom 8. 5. 2007 — Ay 3 K
0601268 (125 km/h bei erlaubten 30 km/h).

13 Siehe Fullnote 27.

19 W0 Miinchen, Beschluss vom 6. 3. 2008 [M 6a 5 08.722], DAR 2008,
283t
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sche Untersuchung angeordnet werden.

Grundsitzlich ist immer eine besondere Priifung und
Wiirdigung des Einzelfalls erforderlich™. Es ist darzulegen,
warum die erhebliche oder die wiederholten Verkehrszuwi-
derhandlungen aulierhalb des Punktsystems Bedenken an der
charakterlichen Eignung und damit die Uberpriifung der Eig-
nung durch ein Gutachten rechtfertigen. Diese besonderen
Griinde miissen sich aus Art und/oder Hiufigkeit der Ver-
kehrsverstifie ergeben'™. Fiir die Verwaltungsbhehérde gilt es
daher in diesen Fillen insbesondere in der Anordnung der
medizinisch-psychologischen Begutachtung darzulegen, wa-
rum gerade im betreffenden Fall ein abweichendes Verhalten
zum Punktsystem vorgenommen wird und warum Eignungs-
bedenken geltend gemacht werden. Die Fahrerlaubnisbe-
hirden miissen somit Zurlckhaltung iiben, wenn Eignungs-
mingel geltend gemacht werden oder zur Aufklirung von
Eignungszweifeln die Anordnung einer medizinisch-psycho-
logischen Begutachtung erfolgen soll (§8 2 Abs, 8, 11 Abs, 3
Satz 1 Nr. 4 FeV), um dem Spannungsverhiltnis® zum
Punkrsystem gerecht zu werden'”. Allein der Hinweis auf im
Verkehrszentralregister verzeichnete VerstdBe ist nicht ausrei-
chend’®, Eben so wenig ausreichend ist der plakative Hinweis
der Behirde, dass sie sich des ,,Spannungsverhilinisses™ zum
Punktsystem bewusst ist. Zu dberpriifen ist insbesondere, ob
das Ermessen verhiltnisméBig ausgeiibt wurde oder ob nicht
sogar ein Ermessensnichtgebrauch vorliegt wie im durch Be-
zqalalgﬁs des Vi Miinchen entschiedenen Fall vom 6. 3.

In der Rspr. wurden insbesondere folgende Sachverhalte
bestitigt, die von der Verwaltungsbehorde zu einer Eignungs-
tiberpriifung nach § 11 Abs. 3 FeV herangezogen wurden:

—  Geschwindigkeitsiiberschreitungen innerhalb  ge-
schlossener Ortschaften um 47 und um 32 km'h (in beiden
Fillen handelte es sich um sog. , Sprints™)*, ferner bei Ge-
schwindigkeitsiiberschreitungen innerhalb geschlossener Ort-
schaften um 43 km/h, einer weiteren Geschwindigkeitsiiber-
schreitung um 22 kmv'h auBerhalb geschlossener Ortschaften
sowie einer weiteren Geschwindigkeitsiiberschreitung um 23
km'h innerhalb einer geschlossenen Ortschaft — in einem
Zeitraum von neun Monaten®. Wie unter I, ausgefiihrt sind
zur Zeit keine Entscheidungen bekannt, die sich mit nur einer
erheblichen Geschwindigkeitsiiberschreitung befasst haben,

Gerade bet einem erheblichen Verkehrsverstol oder bei
wiederholten Verkehrsverstében ist ausfithrlich darzulegen,
dass und warum besondere Griinde vorliegen, die ein Abwei-
chen von der grundsiitzlichen Linie des § 4 StVG erforderlich
machen und dass ein Abwarten auf die Angebote des Punkt-
systems (Punkteabbau, Aufbauseminar und verkehrspsycho-
logische Beratung) nicht verantwortet werden kann®.

= Verstile gegen Vorschriften des ruhenden
Verkehrs®

Bei der Uberpriifung der Eignung ist erst dann eine Aus-
sagekraft hinsichtlich einer Haufung geringfiigiger Verkehrs-
verstiific gegeben, wenn auf ein Jahr geschen nahezu wé-
chentlich ein geringfiigiger Verstolh zur Anzeige gelangt. An-
sonsten kommt es stets auf eine einzelfallbezogene Gesamt-
bewertung aller eignungsrelevanten Umstiinde, gegebenenfalls
unter Beriicksichtigung sonstiger Vorbelastungen des Betrof-
fenen, an.

Kombination von Rotlichtverstol, Geschwindigkeits-
iberschreitungen und Vorfahrtverletzung mit Unfallfol-
ge nach Neuerteilung der Fahrerlaubnis®

Das Gericht bestitigt die Bedenken der Verwaltungshe-
hérde hinsichtlich der erkennbaren Riicksichtslosigkeit des
Verhaltens gegeniiber anderen Verkehrsteilnehmern.

Wihrend in den bisher aufgeflihrten Verfahren Eig-
nungsiiberpritfungen durch eine medizinisch-psychologische
Begutachtung bestitigt wurden, sieht das VG des Saarlandes®
nachvaollziehbarerweise auch die Maglichkeit der sofortigen
Entzichung der Fahrerlaubnis. Im zugrunde liegenden Fall
ging die Verwaltungsbehdrde aufgrund von erheblichen Ver-
kehrszuwiderhandlungen nach einer medizinisch-psychologi-
schen Begutachtung von der Nichteignung aus und entzog die
Fahrerlaubnis bei einem Punktestand von 15 Punkten. Nach
Autfassung des Gerichtes im Hauptsacheverfahren stellte die
Entzichung nach § 46 Abs. | FeV keine Umgehung der Rege-
lungen des Punktsystems dar, sondern basierte auf der Zu-
grundlegung der verwertbaren Vorgeschichte und der Wider-
legung der gutachterlichen Eignungsaussage durch neue, zum
Teil erhebliche Verkehrsdelikie.

In den vorliegenden Fallkonstellationen ist die Begriin-
dung zu Nr. 3.15 der Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahr-
ereignung® heranzuzichen;

e Personen, die durch wiederholte oder erhebliche Ver-
kehrsverstibe aufgefallen sind, stellen nach den vorliegenden
Forschungsergebnissen eine besondere Gelahrenguelle dar.

Diese Gefihrdung lisst sich damit erkliren, dass den
VerkehrsaufTdlligkeiten Gewohnheiten, verfestigte Fehlein-
stellungen oder Leistungsmingel zugrunde liegen. Auferund
des geningen Entdeckungsrisikos bei Verkehrsverstdlien und
des damit vordergrimdig erlebten kurzfristigen , Erfolgs™ ven
riskanten Verhaltensweisen (z.B. Zeitgewinn bei Geschwin-
digkeitsiiberschreitungen oder Rotlichtmissachtungen) ist in
der Regel von einer oft jahrelangen Lerngeschichte im Vor-
feld aktenkundig gewordener Verhaltensauffilligheiten aus-
zugehen. Derart habituelle Verhaltensweisen sind entspre-
chend finderungsresistent, zumal die verhiingten Strafen oft in
einem erheblichen zeitlichen Abstand von den Verhaltensauf-
filligkeiten erfolgen und eine Vielzahl entlastender Abwehr-
argumente zur Verfiigung stehen (,Pechvogelhaltung®, Baga-
tellisierung usw.).

Damit es nicht zu weiteren erheblichen Verstillen gegen
die verkehrsrechtlichen Vorschrifien und zu einer Gefihrdung
der Verkehrssicherheit kommt, die der Allgemeinheit nicht
zugemutet werden kann, diirfen also nicht nur oberflichliche
Vorsatzbildungen erfolgt sein {angepasste Fahrweise bis zur
Lischung der Eintragungen im Verkehrszentralregister), son-
dern es milssen die Grundziige und Ursachen der Fehlemstel-
lungen und der eigenen Lerngeschichte erkannt, die Einstel-
lungen und das Verhalten ausreichend gefindert, stabile neue
Gewohnheiten gebildet und/oder evtl. vorhandene Leistungs-
mingel korrigiert bzw. kompensiert worden sein..*

Geht man davon aus, dass iblicherweise eine oder spi-
testens die zweile Uberschreitung bei einem ,normalen Ver-

3 OVG Minster, Beschluss vom 2. 8. 2007 [16 B 10T1A07], NZY 2007,
SO0 1T,

16 WG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 10 12, 2007 [1 5 145.07],

1T V(i Neustadt a0, W, Beschluss vom 7. 5. 2008 - 3 L 41608, MW, VG Miln-
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vom 26. 7. 2007 [9 K 1913/07], =f 2007, 714 (.
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kehrsteilnehmer” zur Einsicht und zu entsprechenden Verhal-
tensinderungen fithren wiirde, so bestitigt sich durch die vor-
liegenden  Verkehrszuwiderhandlungen eine  mangelnde
Grundeinstellung zu den begangenen Uberschreitungen.
Demezufolge muss die Verwaltungsbehérde in Hinblick auf
die Verkehrssicherheit iiberpriifen, inwieweit der Betroftene
wie in den Begutachtungs-Leitlinien ausgefiihrt — eine ent-
sprechende Meuorientierung und Ausrichtung seiner Gewohn-
heiten in der Zwischenzeit stabil vorgenommen hat, Dies ist
unabhiingig von der Tatsache, ob zwischenzeitlich ¢in Punk-
testand von |8 Punkten erreicht wurde und sich dadurch eine
genlirelle Ungeeignetheit zum Fiihren von Krafifahrzeugen
crgibt.

Der Kommentar®” zu den Begutachtungs-Leitlinien zur
Kraftfahrereignung bringt das wie folgt auf den Punkt:

..... Werkehrsverstifbe entwickeln also dunn Relevanz fiir die Fahreig-
nung, wenn sie aufl Umstinde zurtickgefihn werden miissen, die zur kirper-
lichen oder psychischen Eigenart des Betroffenen gehdren und nicht mur kure-
fristiger vorobergehender Matur sind. .,

Auch der Kommentar hebt primér darauf ab, dass die
Regelungen des Punktsystems nach § 4 StVG das geeignete
Mittel sind, um ein Ordnungsrisiko von Personen fiir die Zu-
kunft vorherzusagen.

Mit zunehmendem Punktestand wiichst das grundsitzli-
che Risiko weiterer Auffilligkeiten und damit auch die Wahr-
scheinlichkeit fiir ein zukiinftiges Unfallrisiko. Erginzend
weist der Kommentar jedoch auch darauf hin, dass an Fahrer
der Gruppe 2 {Lkw- / Busfahrer und Inhaber einer Fahrer-
laubnis zur Fahrgastbefrderung) héhere Anforderungen zu
stellen sind und demzufolge auch ein Eingreifen vor dem Er-
reichen bestimmter Punkteschwellen nach den Regelungen
des § 4 StVG notwendig ist. Dies bestitigt sich durch die Re-
gelungen der §5 21 Abs. 3 und 48 Abs. 4 Nr. 2 FeV, so z.B. das
OVG Liineburg™ bei deutlichen Uberschreitungen der Hchst-
geschwindigkeit mit dem Taxi innerorts und zu verkehrsrei-
chen Zeiten.

L] 26 Hier werden Beurteilungsgrundsiitze aufpefihm, die den Gutach-

tern als Entscheidungshilfen fiir den Einzelfall dienen sollen, Bei der
Erstellung der Beurteilungsgrundsitze wurden die Bediirfnisse des Ein-
zelnen zur Teilnahme am motorisierten Strabenverkehr dem Interesse
der Allgemeinheit an der Verkehrssicherbeit gepeniberpestellt,

27 Schuberv'Schneider/Eisenmenger/Stephan,  Begutachtungs-Leitlinien wur
Korafifahrereignung — Kommentar, 2. fiberarbeitete und erweiterte Auflage,
Kirschbaum-Verlag, Bonn, Setten 214 £

3 OVG Linebure, Beschluss vom 28, 7. 2006 — 12 ME 12106, VerkMitt 2006,
Nr. 9, 69 F,




