§ 70 FeV

Kurse nach § 70 FeV und

die bedingte Eighung

Entsprechend den Regelungen des § 11 Abs.10 Nr.2 und 3 FeV bedarf die Teilnahme
an einem Kurs der Zustimmung der Fahrerlaubnisbehorde. Dadurch besteht fiir

die Fahrerlaubnisbehorde die Notwendigkeit die Empfehlung einer Kursteilnahme
inhaltlich aufgrund eines vorliegenden med.-psych. Gutachtens nachvollziehen zu

konnen. Von Volker Kalus

Warum der Gesetzgeber di-
ese Verantwortlichkeit
festgeschrieben hat, ist nicht
konkret nachvollziehbar:

Die Zustimmung durch die
Verwaltungsbehérde soll ver-
hindern, dass ein Betroffener
an ecinem Kurs teilnimmt,
ohne dass das zugrundelie-
gende Gutachten von der
Verwaltungsbehorde gepriift
wurde. Es besteht die Mog-
lichkeit, dass das Gutachten
den Anforderungen der An-
lage 15 nicht geniigt und da-
mit als nicht nachvollziehbar
anzusehen ist. Damit wire
auch der Kursempfehlung
die Grundlage genommen
und/oder

die Kursempfehlung unter-
liegt auch den allgemeinen
Grundsitzen der Anlage 15
Buchstabe a, die zumindest
hinsichtlich der Nachvoll-

ziehbarkeit anzulegen sind.

Nach Meinung des Verfas-
sers ist die Kombination der
Argumente zutreffend. Das zur
Uberpriifung der Eignung in
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Auftrag gegebenen Gutachten
hat primir die Aufgabe eine
Aussage tiber die Eignung des
Betroffenen abzugeben. Dazu
sind die in der Anlage 15 auf-
geftihrten Grundsitze, die sich
sowohl auf drztliche als auch auf
med.-psych. Begutachtungen be-
ziehen, zu beriicksichtigen:

Das Gutachten muss in allge-
mein-verstindlicher Sprache
abgefasst sowie nachvollzieh-
bar und nachpriifbar sein.
Die Nachvollziehbarkeit be-
trifft die logische Ordnung
(Schlissigkeit) des Gutach-
tens. Sie erfordert die Wie-
dergabe aller wesentlichen
Befunde und die Darstellung
der zur Beurteilung fiihren-
den Schlussfolgerungen.

Die Nachvollziehbarkeit eines
Gutachtens basiert vor allem auf
der Verkniipfung zwischen den
erhobenen  Explorationsdaten
und der abschlieBenden Beurtei-
lung des Gutachters. Ohne die
Verbindung der Inhalte der
Exploration zur Beurteilung
des Gutachters wire es fur den

Mitarbeiter einer Verwaltungs-
behérde notwendig, diese Bezie-
hungen selbst herzustellen. Dies
ist jedoch die Aufgabe des Gut-
achtens, da dieses als Hilfsmit-
tel fir die Verwaltungsbehorde
dient und von daher den Mitar-
beiter der Verwaltung in die Lage
versetzen muss, das Ergebnis des
Gutachtens ,,nachvollziehen zu
kénnen. Daher ist es erforder-
lich, dass sich aus der Beut-
teilung z.B. ergibt,

Welche Historie (z.B. Trink-
verhaltensentwicklung) vor-
liegt

Welche Ursachen bzw. Auslo-
ser der Problematik zugrunde
gelegt werden

Woraus sich eine ausreichende
Problemeinsicht ergibt

Ob und welche stabilen Ver-
meidungsstrategien bestehen.

Ist das Gutachten hin-
sichtlich der Fragestellung
der Verwaltungsbeho6rde

nachvollziehbar ist entweder
Eignung oder Nichteignung
gegeben. Die Kursempfehlung
ist primér unabhingig vom Gut-



achten zu sehen. Dazu fuhrt An-
lage 15 erginzend aus: ,,... Das
Gutachten kann auch geeignete
Kurse zur Wiederherstellung der
Kraftfahreignung empfehlen.®

Die Teilnahme an einem
Kurs zur Wiederherstellung der
Eignung stellt eine Alternative
zu einer erneuten med.psych.
Begutachtung dar. Demzu-
folge ist die Empfehlung der
Kursteilnahme unter Zugrun-
delegung der gleichen Grund-
sitze der Anlage 15 zu priifen,
wie das Gutachten. Es muss
cin Bezug zu den Aussagen im
zugrundeliegenden  Gutachten
vorhanden sein, die vom Gut-
achter ebenso zu begriinden ist
wie die Beurteilung ob Eignung
oder Nichteignung gebeben ist.

Leider erschéopfen sich di-
ese Empfehlungen beispiels-
weise in Sitzen wie ,,...Die
Verhaltensprognose kann aber
durch die Teilnahme an einem
nach § 70 FeV anerkannten
Kurs zur Wiederherstellung der
Fahreignung gtinstig beeinflusst
werden. Das Kursmodell muss
fir die Gruppe der drogenauf-
filligen Kraftfahrer geeignet
sein und einen konsequenten
Drogenverzicht zur Folge ha-
ben ... oder ,,... Die Verhalten-
sprognose kann jedoch durch
die Teilnahme an einem nach §
70 FeV anerkannten Kurs zur
Wiederherstellung der Fahreig-
nung gilinstig beeinflusst werden.
Das Kursmodell muss fur die
Gruppe der Fahrer mit hohem
Punktestand im Verkehrszentral-
register geeignet sein und eine
verlissliche  Verhaltensplanung

und kontrolle als Kraftfahrer
zum Ziel haben ...«

Fir die Zulassung zu einem
Kurs zur Wiederherstellung der
Eignung muss es wie flr die
med.-psych. Begutachtung be-
stimmte Kriterien geben, auf-
grund derer ein Gutachter nach
einer negativen Begutachtung
zum Ergebnis kommt, dass an-
stelle einer erncuten Eignungs-
iberprifung durch ein med.-
psych. Gutachten die Eignung
durch ecine Kursteilnahme an
einem Kurs nach § 70 FeV her-
gestellt werden kann. Von der
Kursempfehlung sind drei Be-
reiche betroffen:

Alkoholmissbrauch
Drogenkonsum
Verkehrsauffilligkeiten

Die Verwaltungsbehérde
kann zur Beurteilung der Nach-
vollziehbarkeit der Begriindung
ciner Kursempfehlung die Be-
gutachtungs-Leitlinien  zur
Kraftfahrereignung heranzie-
hen. Aufgrund der Tatsache,
dass zum Ver6ffentlichungszeit-
punkt der Leitlinien nur Kurse
fiur Alkoholauffillige Kraftfah-
rer evaluiert und anerkannt wa-
ren, finden sich dort noch keine
Grundlagen fiir die Bereiche der
Drogen- und Verkehrsauffil-
ligen Kraftfahrer.

Den Kommentar zu den Be-
gutachtungs-Leitlinien und
Die  Beurteilungs-Kriterien
der VATUV

Dort finden sich entspre-
chende Kriterien die der Gut-
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achter einer Kursempfehlung
zugrunde legt und mit denen
eine Kursempfehlung begriindet
werden kann. Im Folgenden
soll einmal zusammengetra-
gen werden, welche Voraus-
setzungen sich in der aufge-
fiihrten Fachliteratur findet.

Alkoholmissbrauch

In den Begutachtungsleit-
linien zur Kraftfahrereignung
findet sich zu diesem Thema un-
ter Nr.3.11.1 Nr. f) Folgendes:

f) Nach Begutachtung in ei-
ner amtlich anerkannten Begut-
achtungsstelle fir Fahreignung
wird die Wiederherstellung der
Fahreignung angenommen,
wenn sich die noch feststellba-
ren Defizite durch einen aner-
kannten und evaluierten Rehabi-
litationskurs fiir alkoholauffillige
Kraftfahtrer beseitigen lassen.

Die Wiederherstellung
der Fahreignung durch einen
dieser evaluierten Rehabili-
tationskurse ist angezeigt,
wenn die Gutachter eine sta-
bile Kontrolle iiber das Alko-
holtrinkverhalten fiir so weit-
gehend erreichbar halten,
dass dann die genannten Vor-
aussetzungen erfiillt werden
koénnen. Sie kommt, soweit die
intellektuellen und kommunika-
tiven Voraussetzungen gegeben
sind, in Betracht

wenn eine erforderliche Ver-
haltensidnderung bereits voll-
zogen wurde, aber noch der
Systematisierung und Stabili-
sierung bedarf oder
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wenn  eine  erforderliche
Verhaltensinderung erst
cingeleitet wurde bzw. nur
fragmentarisch zustande ge-
kommen ist, aber noch unter-
stitzend begleitet, systemati-
siert und stabilisiert werden
muss oder auch,

wenn  eine  erforderliche
Verhaltensinderung ~ noch
nicht wirksam in Angriff
genommen worden ist, aber
aufgrund der Befundlage,
insbesondere aufgrund der
gezeigten Einsicht in die
Notwendigkeit einer Verhal-
tensinderung sowie der Fi-
higkeit und Bereitschaft zur
Selbstkritik und Selbstkont-
rolle, erreichbar erscheint.

Die Fihigkeit, ein Fahr-
zeug sicher zu fithren, gilt
dann als wiederhergestellt,
wenn das vertragsgerechte
Absolvieren des Kurses durch
eine Teilnahmebescheinigung
nachgewiesen wird. Der Kom-
mentatr zu den Begutachtungs-
Leitlinien (2.Auflage, Seite 148
und 155 ff) fithrt dazu erginzend
aus, dass an die 3 Gruppen schr
unterschiedliche Anforderungen
hinsichtlich einer Kursempfeh-
lung bestehen.

Die erste Gruppe der Be-
troffenen, bei denen eine er-
forderliche Verhaltensande-
rung durch ecine selbstkritische
Auseinandersetzung  mit  der
eigenen Verkehrs- und Alko-
holkonsum-Vorgeschichte und
entsprechender Problemeinsicht
bereits vollzogen wurde, wird als
unproblematisch hinsichtlich ei-
ner Kursempfehlung eingestuft.
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Hier soll durch eine Kursteil-
nahme die vollzogene Anderung
noch systematisiert und dadurch
auch stabilisiert werden.

Bei der zweiten Gruppe
wird dargestellt, dass sich die
Verhaltensinderung zumindest
in dem Umfang stabilisiert haben
muss, dass ein zurtickhaltender
Umgang mit Alkohol gegeben
sein muss und dass eine geringe
Anzahl von Trinkanlissen ge-
wihrleistet ist.

Kritisch betrachtet der Kom-
mentar die dritte Gruppe der
moglichen Teilnehmer an einem
Kurs zur Wiederherstellung der
Eignung nach § 70 FeV. Hier
reicht zwar nur die Einsicht in
die Notwendigkeit einer Verhal-
tensinderung, der Adressaten-
kreis wird aber eingeschrinkt auf
Betroffene, bei denen sich zum
cinen noch kein problematischer
Alkoholkonsum mitausgeprigter
Toleranzbildung entwickelt hat
und es sich im Wesentlichen um
die Gruppe der wiederholt auf-
filligen Verkehrsteilnehmer mit
niedrigen BAK-Werten unter
1,1 Promille handelt. Grundla-
ge fur die Auffilligkeiten waren
im Wesentlichen eine fehlende
Motivation Fahren und Konsum
voneinander zu trennen und ein
fehlendes Risikobewusstsein.
Die Beurteilungskriterien er-
ginzen diese Ausfithrungen
in den Kriterien AV 9.1.-9.3 N
durch die Notwendigkeit

ciner ausreichenden Fihigkeit
zur Selbstreflexion

einem ausreichenden Durch-
setzungsvermogen um  eine

stabile Anderung einleiten
und aufrecht erhalten zu kon-
nen und selbstverstindlich

das Vorhandensein entspre-
chender kommunikativer
Voraussetzungen der Betrof-
fenen um an einen entspre-
chenden Kurs auch erfolg-
reich teilnehmen zu konnen.

Drogenkonsum

Wie bereits ausgefithrt, fin-
den sich zu diesem Bereich keine
Grundlagen in den Begutach-
tungs-Leitlinien. Hier ist zuerst
einmal darauf hinzuweisen, dass
sich aus einem Gutachten klar
ergeben muss, welches Konsum-
muster bei dem Untersuchten
zugrunde gelegt wurde. Der
Kommentar zu den Begutach-
tungs-Leitlinien unterschei-
det — basierend auf den Beur-
teilungs-Kriterien des VATUV
- vier Konsummuster:

Drogenabhangigkeit:
Diagnostiziert nach Kritetien
der ICD-10 oder des DSM-
IV (-TR)

Fortgeschrittene Drogenproblemstik:
Missbrauch nach DSM-IV
(-TR), polyvalente Konsum-
muster, Konsum hochsucht-
potenter Drogen, persénliche
Primir- oder Sekundarproble-
matik als Konsummotiv

Drogengefahrdnng:
GewohnheitsmiBiger (bis zu
tiglicher)  Cannabiskonsum
und héchstens seltener, ge-
legentlicher Konsum anderer
(, Party ,,-)Drogen. Die reine
Frequenzbetrachtung  (z.B.
wochentlicher bis zu tiglicher
Konsum) kann nicht als aus-



reichend angesehen werden,
vielmehr ist im Sinne der
Verhaltensprognose verstirkt
auf Anzeichen fur Habituati-
on des Verhaltens zu achten,
da damit eine verminderte
Situationskontrolle des Kon-
sums einhergeht
Gelegentlicher Cannabiskonsum:

AusschlieBlicher und nur
gelegentlicher, seltener als
wochentlicher Konsum: von
Cannabis.  Alkoholkonsum
oder Beigebrauch anderer
berauschender Mittel findet
nicht statt.

Fehlt die Einschitzung
des Konsummusters, ist zum
cinen das der Kursempfehlung
zugrundeliegende  Gutachten
nicht nachvollziehbar und er-
ginzend kann dann natirlich
auch die Kursempfehlung nicht
nachvollzogen werden, da sich
diese im Regelfall an den Kon-
sumgruppen orientiert. Grund-
sitzlich sollte eine Kursemp-
fehlung nur in den Fillen der
Drogengefihrdung und des
gelegentlichen Cannabiskon-
sumenten mit fehlendem Tren-
nungsvermogen von Konsum
und Fahren gepriift werden.
Der Kommentar fihrt aus, dass
bei gelegentlichem Konsum mit
mangelndem Trennungsver-
mogen vor allem nur dann eine
Kursempfehlung ausgesprochen
werden sollte, sofern der Betrof-
fene sich zum Drogenverzicht
entschlossen hat und diese Stra-
tegie einer Unterstiitzung bedarf.
Erginzend wird ausgefiihrt, dass
bei einer fortgeschrittenen Dro-
genproblematik eine Kursteil-
nahme auch dann méglich wire,

wenn keine suchttherapeutischen
oder psychotherapeutischen
MaBnahmen etfordetlich sind
und der Entschluss fiir eine dau-
erhafte Abstinenz gefasst und
ausreichend lang nachgewiesen
wurde. Es ist davon auszuge-
hen, dass ausreichend lang dann
gewihtleistet ist, wenn die Abs-
tinenzerfordernisse der Beurtei-
lungs-Kriterien durch forensisch
verwertbare Nachweise nach-
gewiesen wurden. Spezifischer
auch hier die Beurteilungs-Krite-
rien (Kriterium D 7.1 N - D 7.4
N). Gefordert wird vor allem

dass generelle Fehleinstellun-
gen oder Verhaltensprobleme
fehlen, die unabhingig von
einer Drogenproblematik zu
schen sind, wie zum Beispiel
Selbstwertproblematik, neu-
rotische Fehlhaltungen, De-
pressionen, Personlichkeits-
storungen,

dass Ansitze vorhanden sind,
das eigene problematische
Verhalten im Zusammenhang
mit dem Drogenkonsum aus-
reichend zu identifizieren,
dass eine Bereitschaft vorhan-
den ist, die rickfallbegiins-
tigenden Einstellungen und
Gewohnheiten zu 4andern,
dass ansatzweise eine Aus-
cinandersetzung mit der dem
Drogenkonsum zugrundelie-
genden Problematik stattge-
funden hat,

dass das problematische Ver-
halten hinsichtlich des Ge-
fahrdungspotenzials  realis-
tisch eingeschatzt wird,

dass der Drogenkonsum auf-
grund der negativen Erfah-
rungen eingestellt wurde.
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Verkehrsauffalligkeiten

Hier finden sich in den Be-
gutachtungs-Leitlinien (Nr.31.5)
entsprechende Leitsdtze, unter
welchen Voraussetzungen die
Wiederherstellung der Eignung
durch  derartige  Rehabilitati-
onskurse in Betracht kommt,
auf die im Kommentar zu den
Begutachtungs-Leitlinien  ohne
erginzende Ausfihrungen ver-
wiesen wird:

die intellektuellen und kom-
munikativen Voraussetzungen
sind gegeben

eine erfordetliche Verhaltens-
inderung wurde bereits voll-
zogen, bedarf aber noch der
Systematisierung und Stabili-
sierung oder

wenn  eine  erforderliche
Verhaltensinderung erst
cingeleitet wurde bzw. nur
fragmentarisch zustande ge-
kommen ist, aber noch unter-
stitzend begleitet, systemati-
siert und stabilisiert werden
muss oder auch

wenn zwar eine erfordetliche
Verhaltensinderung noch nicht
wirksam in Angriff genom-
men worden ist, aber den-
noch aufgrund der Befund-
lage, insbesondere aufgrund
der gezeigten Einsicht in die
Notwendigkeit einer Verhal-
tensinderung sowie der Fi-
higkeit und Bereitschaft zur
Selbstkritik und Selbstkont-
rolle erreichbar erscheint.

Bleiben nur die Beurtei-
lungs-Kriterien, um etwas in
die Tiefe gehen zu konnen.
Doch auch hier bleibt festzustel-
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len, dass die Zulassungskriterien
der Hypothese 9 (Prufung einer
Kurszulassung fiir verkehrs- bzw.
alkoholauffilligen Kraftfahrern
nicht weiterhilft. Diese sind in
etwa identisch mit den Kriterien
fir eine Kursempfehlung bei Al-
koholmissbrauch.

Zusammenfassend ist fest-
zustellen, dass sich einige
Voraussetzungen finden, die
bei einer Kursempfehlung zu
erfilllen sind. Diese Voraus-
setzungen miissen sich in der
Exploration und Beurteilung
eines med.-psych. Gutachtens
finden und auch die Grundla-
ge fiir die Begriindung einer
Kursempfehlung sein.

Unproblematisch  ist eine
Kursempfehlung sicherlich in
den Verwaltungsverfahren der
Erst- oder Neuerteilung ei-
ner Fahrerlaubnis. Stellt sich
jedoch die Frage nach der
Bewertung eines Gutach-
tens mit Kursempfehlung in
einem Uberpriifungsverfah-
ren, wenn der Betroffene im
Besitz einer Fahrerlaubnis
ist. Hier werden sehr kontrire
Auffassungen vertreten. Es
findet sich vor allem 2 Rich-
tungen:

die Belassung der Fahrer-
laubnis mit der Auflage in-
nerhalb einer Frist an einem
Kurs zur Wiederherstellung
der Eignung teilgenommen
zu haben, da ein Gutachten
mit Kursempfehlung mit der
sogenannten ,,bedingten Fig-
nung® gleichzusetzen ist bzw.
die Entzichung der Fahrer-
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laubnis mit einer Kurszu-
stimmung im Neuerteilungs-
verfahren

Wie schon vorab ausgefiihrt,
sind die Beurteilung der Eig-
nung durch die med.-psych.
Begutachtung und die Emp-
fehlung eines Kurses zur Wie-
derherstellung der Eignung
nach § 70 FeV isoliert von-
einander zu betrachten. Wie
schon dem Namen der Kurse
zu entnehmen ist, konnen diese
cinen Beitrag dazu leisten, dass
Betroffene Ihre Eignung mit der
Teilnahme ,,wieder herstellen®
kénnen. Demzufolge kommt
das zugrunde liegende Gut-
achten zu einer negativen
Prognoseaussage, jedoch
mit der Einschrinkung, dass
anstelle einer erneuten med.-
psych. Begutachtung eine
Kursteilnahme die Eignungs-
mangel ausrdumen kann. Die
Rechtsprechung vertritt auch
hier wieder einmal gegentei-
lige Auffassungen:

Wihrend das VG Freiburg
die Auffassung vertrit, dass die
sofortige Entziechung der Fahr-
etlaubnis den Grundsatz der
Verhiltnismaligkeit vetletzt,
wenn ein Kraftfahrer nach
cinem med.-psych. Gutachten
zwar zum Zeitpunkt der Be-
gutachtung als ungeeignet zum
Fihren von Kraftfahrzeugen
anzusehen ist, nach dem Eig-
nungsgutachten aber die be-
grindete Erwartung besteht,
dass der Eignungsmangel allein
durch die Teilnahme an einem
bestimmten Nachschulungskurs
ausgerdumt wird, bestitigen das

VG Neustadt und VG Weimar
die Auffassung, dass die Entzie-
hung der Fahrerlaubnis durch
das negative Gutachten belegt
und demzufolge die Fahrerlaub-
nis zu entziehen ist.

Unter Zugrundelegung der
Rechtsvorschriften der Fahr-
erlaubnisverordnung ist eine
Fahrerlaubnis entsprechend
§ 46 Abs.1 FeV zu entziehen.
Hier hat die Verwaltungsbehorde
keinen Ermessensspielraum.
Erginzend ist die Tatsache zu
berticksichtigen, dass ein Kraft-
fahrzeugfihrer, dessen Eignung
zum Flihren von Kraftfahrzeu-
gen durch einen Gutachter fest-
gestellt wurde, teilweise mehrere
Monate weiterhin am Strassen-
verkehr teilnehmen kann bis ein
Kurs abgeschlossen ist, da diese
zum einen nicht permanent an-
geboten werden und zum ande-
ren auch noch eine Laufzeit von
mehreren Wochen haben. Diese
unterschiedliche Verfahrenswei-
se wird im Ubrigen auch von
Kursleitern bemingelt, die in Th-
ren Kursen Fahrerlaubnisinhaber
und -bewerber in den Kursen
sitzen haben. Hier ist dringend
eine eindeutige Regelung herbei-
zufiihren, wie diese Gutachten
hinsichtlich der Eignung der Be-
troffenen zu bewerten sind.

Hinweis: Den ungekiirzten Bei-
trag mit Fundstellen finden Sie im
Internet unter wwmw.vd-online.de.

Der Autor: Volker Kalus, Leiter
der Fiihrerscheinstelle der Stadt
Ludwigshafen und Dozent fiir
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