© Stockwerk-Fotodesign/stock.adobe.com

Uberpriifung der Fahreignung

Die Mitwirkungspflicht

Die Mitwirkungspflicht der Betroffenen bei der Uberpriifung der (Kraft-)Fahreignung
spielt eine grof’e Rolle. Man kann diese Verpflichtung — die ihre Grundlage in § 26
VWVfG findet — in mehreren Abschnitten des Uberpriifungsverfahrens ansiedeln.
Von Volker Kalus

\

Das medizinisch-psychologische Gutachten ist ein wichtiges Mittel, um die Fahreignung zu iiberpriifen

Einleitend eine kurze Ubersicht:
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ie verwaltungsrechtliche Grundlage zur Mit-
wirkungspflicht findet sich in § 26 VWV{G:

§ 26 VwVfG - Beweismittel

(1) Die Behorde bedient sich der Beweismittel,
die sie nach pflichtgemiflem Ermessen zur Er-
mittlung des Sachverhalts fiir erforderlich hilt.
Sie kann insbesondere

1. Auskiinfte jeder Art einholen,

2. Beteiligte anhoren, Zeugen und Sach-
verstindige vernehmen oder die schrift-
liche oder elektronische Auferung von
Beteiligten, Sachverstindigen und Zeu-
gen einholen,

3. Urkunden und Akten beiziehen,

4. den Augenschein einnehmen.

(2) Die Beteiligten sollen bei der Ermittlung
des Sachverhalts mitwirken. Sie sollen ins-
besondere ihnen bekannte Tatsachen und
Beweismittel angeben. Eine weitergehende
Pflicht, bei der Ermittlung des Sachverhalts mit-
zuwirken, insbesondere eine Pflicht zum person-
lichen Erscheinen oder zur Aussage, besteht nur,
soweit sie durch Rechtsvorschrift besonders vor-
gesehen ist.

3)...

Absatz 1 reduziert die Mitwirkungspflicht der

Betroffenen nur dahingehend, dass die ange-

forderten Unterlagen bzw. Auskiinfte nur

dann von der Verwaltungsbehorde ein-

gefordert werden konnen, wenn diese zur

Abklarung der Eignungsfrage ermessens-
fehlerfrei erforderlich sind.

Zum Umfang und Anwendung der Mitwirkungs-
pflicht einen Blick in die einschligige Kommen-
tierung (Ramsauer, Kommentar zum VwVIG -
23.Auflage 2022 § 26):

»Die Einholung von Auskiinften - in unseren
Fillen insbesondere von Privatpersonen - ist
innerhalb des Amtsermittlungsgrundsatzes all-
gemein zulidssig, betreffen jedoch nicht Informa-

Uberpriifung der Fahreignung

tionen von den Beteiligten selber, dies ist unter
Absatz 2 zu subsumieren (RN 16/17). Bei einer
sog. ,informatorischen Anhorung’ im Gegensatz
zur Anhérung nach § 28 VwVIG (,Rechtliches
Gehor") geht es um eine Sachverhaltsaufklirung.
Dabei kann ein personliches Erscheinen erbeten,
jedoch nicht erzwungen werden, sofern es dazu
keine gesonderte Rechtsvorschrift gibt. Aller-
dings kann aus einer Verweigerung des Erschei-
nens u.U. fiir den Beteiligten ungiinstige Schliisse
gezogen werden (RN 21).“

Die Mitwirkungspflicht dient im Verwaltungs-
verfahren insbesondere der Sachaufklirung im
Rahmen der Amtsermittlung und bedeutet, dass
Beteiligte die ihnen bekannten Tatsachen und
Beweismittel angeben sollen. Dabei ist diese Mit-
wirkungspflicht nicht nur als eine Verpflichtung
anzusehen, der Behorde sachdienliche Hinweise
fiir das weitere Verwaltungshandeln anzugeben,
sondern wird auch als Recht gesehen, Bedenken
auszurdumen (RN 40/41). Die Behorde darf bei
einer Weigerung der Beteiligten fiir ihn ungiins-
tige Schliisse ziehen, wenn niahere Anhaltspunkte
fehlen, die eine gegenteilige Sichtweise zulassen
(RN 40). Diese Schlussfolgerungen setzen aller-
dings eine Aufklirung iiber die ,Erheblichkeit
bestimmter Umstiande“ voraus (RN 43).

Auch in den aktuellen Beurteilungskriterien
(Seite 30) findet sich ein wichtiger Hinweis zur
Mitwirkungspflicht:

»... Fiir den Klienten selbst besteht die Not-
wendigkeit der aktiven Mitwirkung bei der
Uberpriifung der Fahreignung, die sich im
Rahmen der Nachweisdiagnostik aus den
rechtlichen Regelungen fiir die angestrebte
Fahrerlaubnis, etwa zur Fahrgastbeforderung,
ergibt. Kann keine ausreichende Befunderhe-
bung erfolgen, kann auch der Nachweis nicht
erbracht werden, dass die geforderten Voraus-
setzungen erfiillt werden.

Im Rahmen der Entlastungsdiagnostik liegt
die Mitwirkung ohnehin in seinem Interesse,
da ihm ja aufgrund der friiher bereits festge-
stellten Nichteignung die Beweislast bei der
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Ausrdumung der behordlichen Eignungsbe-
denken zufillt. Aber auch bei der Uberprii-
fungsdiagnostik kann vom Klienten erwartet
werden, dass er in dem MafSe mitwirkt, wie
es fiir die Befunderhebung im Rahmen der
behordlichen Fragestellung erforderlich ist.
Andernfalls kann der Gutachter aufgrund
der Weigerung, sich ausreichend unter-
suchen zu lassen, kein Gutachten erstellen
bzw. wird er die Einschrinkungen in der
Befunderhebung und im Erkenntnisgewinn
im Gutachten entsprechend darlegen. Dies
kann in der Folge dazu fiihren, dass die
Behorde nach § 11 Abs.8 FeV auf Nicht-
eignung schliefst. ...«

Versuchen wir das Ganze einmal an einem kon-
kreten Fall aus der Praxis festzumachen.

Mitteilung nach § 2 Abs.12 StVG (einer verwal-
tungsbehordlichen Anordnung entnommen):

Die Polizeiinspektion hat mitgeteilt, dass Sie am
10.06.2022 ein Krafifahrzeug fithrten und im
Rahmen einer allgemeinen Verkehrskontrolle
polizeilich kontrolliert wurden. Sie fiihrten den
Fiihrerschein und die Zulassungsbescheinigung
nicht mit, sondern hdndigten stattdessen einen
Rontgenpass und Bankkarten aus.

Zudem fiel bei der Uberpriifung der Beleuchtung
auf, dass Sie den Weisungen der Polizeibeamten
nicht nachkamen, so dass diese Ihnen helfen muss-
ten, den richtigen Schalter zu finden. Weiterhin
verwechselten Sie die Warnblinkanlage mit der
Handbremse. Fiir die Polizeibeamten war erkenn-
bar, dass Sie sehr stark zitterten, Ihre Reaktions-
fahigkeit verlangsamt war und Sie desorientiert
wirkten.

Die Behorde erginzte diese Mitteilung um fol-
gende Informationen

Weiterhin sind Sie Inhaber einer Fahrerlaubnis. Im
Fahreignungsregister sind am 14.06.2022 keine
Eintragungen zu Ihnen erfasst.

Und hat folgende Anordnung (Auszug) erlassen:
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oo Aufgrund der §§ 3 Absatz 1 und 6 des StrafSen-
verkehrsgesetzes (StVG), des § 46 Absatz 3 der
Fahrerlaubnisverordnung (FeV) und des §11 FeV
wird daher angeordnet:

a) Sie haben uns bis einschliefSlich Freitag, den
16.09.2022, ein Gutachten eines Facharztes fiir
Allgemeinmedizin ~ mit  verkehrsmedizinischer
Qualifikation beizubringen.

Der Gutachter darf nicht zugleich Ihr be-
handelnder Arzt sein.

Sie haben uns bis einschliefSlich Freitag, den
15.07.2022, dariiber zu unterrichten, welcher Gut-
achter von Ihnen mit der Erstellung des Gutach-
tens beauftragt wurde.

In dem Gutachten sind folgende Fragen zu kliren:
Ist bei Herrn ... eine erhebliche Beeintrichtigung
der korperlichen und/oder geistigen Leistungs-
fihigkeit feststellbar?

Erfiillt Herr ... trotz dieser Beeintrichtigung(en)
die korperlichen und geistigen Anforderungen zum
Fiihren von Kraftfahrzeugen der Fahrerlaubnis-
klassen A, A1, B, BE, C1, CIE, M, L, T?

Werden die Anforderungen gegebenenfalls noch
eingeschrinkt und unter welchen Beschrinkungen
bzw. Auflagen erfiillt?“

Bei der Betrachtung dieser Anordnung fallt
Folgendes auf:

1. Die VB hat zwar die Mitteilung der Po-
lizei nach § 2 Abs.12 StVG inhaltlich
ibernommen, aber im Anschluss versdumt die
daraus resultierenden Eignungsbedenken ein-
deutig darzulegen.

2. Die Tatsachen, dass der Betroffene keine Ein-
tragungen im Fahreignungsregister hat sind
nicht relevant und entbehrlich.

3. Als Anordnungsgrundlage wird § 11 FeV
genannt. Zu ungenau, da dort sowohl Anord-
nungsgrundlagen fiir Erkrankungen als auch
fiir die sog. charakterliche Eignung aufgefithrt
werden.



4. Die VB steigt sofort mit der Uberpriifung der
Leistungsfihigkeit ein. Ohne &rztliches Gut-
achten ist dies zurzeit nicht moglich. Dies wire
nur iber § 11 Abs.3 Nr.1 FeV: ,Wenn nach
Wiirdigung der Gutachten gemifd Absatz 2
oder Absatz 4 ein medizinisch-psychologi-
sches Gutachten zusitzlich erforderlich ist®
nach einer drztl. Begutachtung méglich.

5. Die Fragestellung:

»Erfiillt Herr ... trotz dieser Beeintréichtigung(en)
die korperlichen und geistigen Anforderun-
gen zum Fiihren von Kraftfahrzeugen der
Fahrerlaubnisklassen A, Al, B, BE, ClI,
CIE, M, L, T?¢

ist zu unspezifisch. Zum einen sind die Beein-

trachtigungen nicht eindeutig benannt - han-

delt es sich um Einschrinkungen in Bezug auf
die Leistungsfahigkeit oder diejenigen aus der

Mitteilung nach § 2 Abs.12 StVG? Auflerdem

hat das BVerwG schon 2015 (Az. 3 B 16-14)

eine unspezifische allgemeine Fragestellung im

Zusammenhang mit Erkrankungen beméangelt

und eine spezifische Fragestellung eingefordert.

Die Mitteilung nach § 2 Abs.12 StVG wire wie
folgt zu bewerten:
»...die Polizeiinspektion hat mitgeteilt, dass Sie am
10.06.2022 ein Kraftfahrzeug fiihrten und im Rah-
men einer allgemeinen Verkehrskontrolle polizei-
lich kontrolliert wurden ...

« Es gab also keine Fahrauffilligkeiten.

... Sie fiihrten den Fiihrerschein und die Zu-
lassungsbescheinigung nicht mit, sondern
hindigten stattdessen einen Rontgenpass
und Bankkarten aus. ...«

o Tatsachen, die zumindest auf Verwir-
rung (ursachenunabhigig) hinweisen.

Zudem fiel bei der Uberpriifung der Beleuchtung
auf, dass Sie den Weisungen der Polizeibeamten
nicht nachkamen, so dass diese Ihnen helfen muss-
ten, den richtigen Schalter zu finden. Weiterhin
verwechselten Sie die Warnblinkanlage mit der
Handbremse.
o Weitere Tatsachen, die zumindest auf
Verwirrung (ursachenunabhigig) hin-
weisen.
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»... Fiir die Polizeibeamten war erkennbar, dass Sie
sehr stark zitterten, Ihre Reaktionsfihigkeit ver-
langsamt war und Sie desorientiert wirkten. ...«

o Hier hat der Bericht der Polizei Méngel,
da nicht genau dargelegt wird, woran
festgemacht wird, dass die Reaktions-
fahigkeit verlangsamt war. Daran hitte
man festmachen konnen, inwieweit die
Leistungsfahigkeit iberhaupt betroffen
war, auf die in der Anordnung Bezug ge-
nommen wird.

Aus dem Bericht der Polizei ergibt sich zumin-
dest eindeutig, dass der Kraftfahrzeugfiihrer
stark desorientiert war, inwieweit es sich hier
iiberhaupt um eine Einschrinkung der Leis-
tungsfahigkeit handelt ist unklar, deshalb sollte
diese Aussage zuerst einmal nicht als Anord-
nungsgrund herangezogen werden.

Die Informationen kénnen ausreichend sein, um
eine Eignungsiiberpriifung in die Wege zu leiten
- insbesondere die Probleme bei der Bedienung
des Kraftfahrzeuges konnen eignungsrelevant
sein — wenn diese sich auch im Straflenverkehr
insbesondere in Stresssituationen einstellen
konnten.

Naheliegend ist hier eine Erkrankung welche
diese Symptomatiken erkliren konnte. Da die
Palette der moglichen Erkrankungen sehr um-
fangreich ist, sind Aufklirungsmaflahmen er-
forderlich und angemessen. Hier ein kleiner
Riickgriff auf die Kommentierung:

»Dabei ist diese Mitwirkungspflicht nicht nur
als eine Verpflichtung anzusehen der Behorde
sachdienliche Hinweise fiir das weitere Ver-
waltungshandeln anzugeben, sondern wird
auch als Recht gesehen, Bedenken auszurdu-

«

men.

Sinn und Zweck der Aufklirungsmafinahme ist
eine informatorische Anhérung, um die Ur-
sachen fiir das Verhalten anldsslich der Kontrolle
aufzuklaren. Als Ergebnis kann die Einleitung
einer Uberpriifungsmafinahme oder die Einstel-
lung des verwaltungsrechtlichen Verfahrens sein!
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Gehen wir davon aus, dass im vorliegenden Fall
ein Amtsermittlungsverfahren zur Klirung der
Fahreignung des Betroffenen angemessen ist, gibt
es folgende Moglichkeiten der Aufkldrung, an der
der/die Betroffene mitzuwirken hat.

Abschnitt 1 — Die Informationserhebung
Die Anordnung einer Mafinahme setzt eine
Eingrenzung des Untersuchungsanlasses in
Bezug auf eine konkrete, anlassbezogene Maf3-
nahme voraus. Hierzu die o. a. Entscheidung des
BVerwG":

» +.. Zum einen wird in der Beschwerdebegriin-
dung die dem Kléger in der Beibringungsanord-
nung vom 8. Februar 2010 mitgeteilte Fragestel-
lung nicht zutreffend wiedergegeben; sie lautete
(lediglich) wie folgt: ... ist zu der Frage Stellung
zu nehmen, ob bei Thnen eine Erkrankung vor-
liegt, die die Kraftfahreignung ggf. einschrinkt
oder sogar ausschlieffit. Auflerdem wird in
diesem Schreiben als Rechtsgrundlage fiir die
Anforderung des fachirztlichen Gutachtens kei-
neswegs nur § 11 FeV aufgefiihrt; genannt wer-
den dort zusitzlich noch § 13 FeV (Klarung von
Eignungszweifeln bei Alkoholproblematik) sowie
§ 14 FeV (Klarung von Eignungszweifeln im Hin-
blick auf Betiubungsmittel und Arzneimittel).
Damit ist zugleich der Hinweis in der Beschwer-
debegriindung nicht tragfihig, die im Schreiben
angegebene Rechtsgrundlage habe zu der vom
Berufungsgericht vermissten Eingrenzung der
Fragestellung gefithrt. Im Ubrigen hat die
Beschwerde den Umstand aufler Acht gelassen,
dass sich sowohl die im genannten Erlass als auch
in den ,Begutachtungsleitlinien’ formulierten
Fragestellungen nicht als feste Vorgaben, sondern
ausdriicklich nur als Empfehlungen verstehen
(vgl. Nr. 2.6 des Erlasses: ,Empfehlung fir die be-
hordlichen Fragestellungen im arztlichen bzw.
medizinisch-psychologischen Gutachten nach
§ 11 Abs. 6 FeV* sowie S. 58 der ,Beurteilungs-
kriterien: ,Empfehlung fiir einen einheitlichen
Katalog von Fragestellungen’). Abgesehen davon
sehen auch diese Empfehlungen im Zusammen-
hang mit der Anforderung eines arztlichen Gut-
achtens nach § 11 Abs. 2 FeV nach dem Wort
,Erkrankung‘ einen Klammerzusatz vor, so dass
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offensichtlich konkretisierende Hinweise zu den
in Betracht kommenden Krankheiten gemacht
werden sollen (zweifelnd, ob die ,Musterfragen’
den Anforderungen an eine hinreichende Ein-
grenzung des Untersuchungsthemas geniigen
auch Dauer, in: Hentschel/Konig/Dauer, Stra-
flenverkehrsrecht, 42. Aufl. 2013, § 11 FeV Rn.
42)°

Aus diesem Grund ist in vielen Féllen - wie auch
im vorliegenden Fall — die Grundlage fiir

die festgestellten Eignungsbedenken zu
konkretisieren, da eine allgemeine ,aus-
fragende® Fragestellung nicht zuléssig ist.
Daher ist eine Mitwirkungspflicht der Betroffe-
nen erforderlich, um diese Eingrenzung vor-
nehmen zu konnen. Eine Einstellung eines
Uberpriifungsverfahrens aufgrund berechtigter
Zweifel an der Kraftfahreignung aufgrund einer
mangelnden Zusammenarbeit der Betroffenen,
um die erforderliche Spezifizierung der Beden-
ken vornehmen zu konnen, kann im Sinne der
Verkehrssicherheit nicht hingenommen werden
und muss demzufolge zur Entziehung der Fahr-
erlaubnis fithren kénnen.

Im vorliegenden Fall bietet sich einleitend die
Bitte um Vorsprache an um mit dem/der Betrof-
fenen die Sachlage zu besprechen, um sich einen
Eindruck zu verschaffen, wie der/die Betroffene
bei diesem Gesprach agiert. Durch gezielte
Fragen kann man sich hier einen Eindruck ver-
schaffen, in Hinblick auf Demenz kann das
problematisch werden, da eine leichtgra-

dige Demenz gut kaschiert werden kann.

Ziel dieses Gespriches soll es sein, von dem/

der Betroffenen Informationen iiber eine beste-
hende Erkrankung oder einen Mangel zu erhal-
ten, die das Verhalten erkliren kann. Ist der
Betroffene dazu nicht in der Lage, besteht die
Moglichkeit ihm einen Fragebogen auszuhéndi-
gen, der vom Hausarzt zur Vorlage bei der
Verwaltungsbehérde auszufiillen ist. Der Frage-
bogen sollte auch den Sachverhalt beinhalten,
der die Eignungsbedenken ausgelst hat

Beim Anschreiben ist



a) Der zugrundeliegende Sachverhalt mitzuteilen

b) Die damit in Verbindung stehenden Bedenken
zu beschreiben

¢) Auf die Mitwirkungspflicht entsprechend § 26
VwVEG hinzuweisen und klar darzulegen, mit
welchen Konsequenzen zu rechnen ist, wenn
dieser nicht nachgekommen wird (ggf. die
Entziehung der Fahrerlaubnis aufgrund der
anzunehmenden Nichteignung, da die Beden-
ken nicht ausgerdumt wurden).

d) Eine Frist zur Vorsprache zu setzen

Weiterhin wire es eine Uberlegung wert,
dem Anschreiben noch einen Hinweis bei-
zufiigen, dass im Regelfall die Kraftfahreignung
bei fast alle Erkrankungen unter Auflagen und
Beschrankungen weiterhin Bestand haben kann.
Das nimmt ggf. insbesondere bei élteren Perso-
nen die Angst, nie mehr wieder Auto fahren zu
konnen, wenn sie mit ,offenen Karten spielen
und mitwirken.
Sollte der/die Betroffene nicht vorsprechen,
koénnte als nachster Schritt ein zweites Anschrei-
ben gefertigt und mit den gleichen Inhalten
versendet werden, in dem der/die Betroffene auf-
gefordert wird, einen Fragebogen dem Hausarzt
oder behandelnden Facharzt vorzulegen. Der
Fragebogen sollte auch den Sachverhalt beinhal-
ten, der die Eignungsbedenken ausgeldst hat und
einen klaren Hinweis darauf, dass es sich hier
ausschliefllich um eine Statusbestimmung han-
delt und keine Aussage iiber die Eignung.

Auch hier ist es nochmals wichtig darauf
hinzuweisen, dass ja zum einen der Bitte
um Vorsprache kommentarlos nicht
nachgekommen wurde und eine weitere
Verweigerung der Mitwirkung nur den Schluss
zuldsst, dass hier ein Mangel verborgen werden
soll, der eignungsrelevant ist. Demzufolge kann
die Entscheidung der Verwaltungsbehérde dann
nur dahingehend erfolgen, dass von einer Nicht-
eignung auszugehen ist.

Auch hierzu nochmals die Kommentierung:

»...Die Behorde darf bei einer Weigerung der Be-
teiligten fir ihn ungiinstige Schliisse ziehen,
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wenn nihere Anhaltspunkte fehlen, die eine ge-
genteilige Sichtweise zulassen.*

Aufforderung:

»-.. Wir fordern Sie daher zunichst auf, uns bis
spitestens ... entsprechende érztliche Untersu-
chungsberichte (z. B. Entlassbericht) bzw. Atteste
vorzulegen, aus denen zu entnehmen ist, an wel-
chen Erkrankungen (Angabe nach ICD 10) Sie
leiden.

Nach Ablauf der Frist werden wir nach Aktenlage
entscheiden und nétigenfalls kostenpflichtige
Mafinahmen zur Uberpriifung Threr Fahreig-
nung einleiten. ...«

In der Rechtsprechung finden sich dazu insbe-
sondere zwei Entscheidungen:

VG Miinchen, Urteil vom 18. August
2021 - M 26a K 19.5701 —, juris, Rn. 31 ff

»...Schon vor einer Gutachtensanordnung ist der
Betroffene aber nach § 26 VwVfG verpflichtet, an
der Aufklirung eines fahreignungsrelevanten Sach-
verhalts mitzuwirken und ihm bekannte Tatsachen
und Beweismittel anzugeben, u.a. auch vorhande-
ne Unterlagen — wie hier den Entlassungsbericht
der Klinik ... aus 2016 - vorzulegen (Kallerhoff/
Fellenberg in Stelkens/ Bonk/Sachs, VwVfG, 9.
Aufl. 2018, § 26 Rn. 44). Verweigert er eine geeig-
nete, ihm maogliche und zumutbare Mitwirkung,
die auch erforderlich ist, weil sie Tatsachen aus sei-
nem personlichen Lebensbereich betrifft und ggf.
die Entbindung des behandelnden Arztes von der
Schweigepflicht voraussetzt, berechtigt dies die Be-
horde zu einer fiir ihn nachteiligen Beweiswiirdi-
gung (vgl. Kallerhoff/Fellenberg, a.a.O. Rn. 44, 52;
BayVGH, B. v. 8.11.2019 - 11 CS 19.1565 - juris
Rn. 24 m.w.N.), hier u.a. zu der Annahme, dass er
einen fahreignungsrelevanten Sachverhalt zu ver-
bergen habe.

Vor diesem Hintergrund fehlt es hier an einer aus-
reichenden Mitwirkung des Kligers, was einer
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Nichtbeibringung des Gutachtens nach § 11 Abs. 8
FeV gleichzusetzen ist. ...“

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof,
Urteil vom 18. Januar 2023 - 11 B
22.1153 -, juris, Rn 25

»...Die Rechtsnorm § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV stellt
keinen gesonderten Tatbestand fehlender Fahreig-
nung dar, sondern beinhaltet der Sache nach eine
§ 427 und § 446 ZPO vergleichbare Beweisregel,
der zufolge bei Weigerung eines Beteiligten, seinen
notwendigen Teil zur Sachaufklirung beizutragen,
die behauptete bzw. als maoglicher Fahreignungs-
mangel im Raum stehende und daher aufzukliren-
de Tatsache als erwiesen angesehen werden kann

«

Sollte die Verwaltungsbehérde am Ende der Er-

mittlungen weiterhin aufgrund der mangelnden

Mitwirkungspflicht der Betroffenen den Aufkld-

rungstatbestand nicht eindeutig bestimmen kon-

nen, stehen Thr zwei Wege offen:

1. Entgegen der Auffassung des BVerwG ein érzt-
liches Gutachten mit einer offenen Fragestel-
lung anzuordnen. Argumentativ wire darauf
hinzuweisen, dass die bisherigen Versuche der
Aufklirung zu keinem Ergebnis gefithrt haben
und daher zu diesem Mittel gegriffen werden
muss, da die Entziehung der Fahrerlaubnis nur
das allerletzte Mittel sein darf.

Fragestellung: Liegt bei (...) aufgrund der ak-
tenkundigen Tatsachen ... eine Erkrankung
vor, die das sichere Fithren eines Kraftfahrzeu-
ges der Klasse ... in Frage stellt.

Risiko: Ein Entzug der Fahrerlaubnis wegen
Nichtvorlage des Gutachtens konnte aufgrund
einer unzuldssigen Fragestellung in einem
Rechtsstreitverfahren unter Verweis auf die
o. a. Entscheidung des BVerwG fiir die Verwal-
tungsbehorde negativ ausgehen.

2. Die Fahrerlaubnis wird unter Hinweis auf die
mehrmalige mangelnde Mitwirkungspflicht
entzogen. In diesem Zusammenhang wire da-
rauf hinzuweisen, dass aufgrund der bisheri-
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gen mangelnden Mitwirkungspflicht davon
auszugehen ist, dass dieses auch bei der anste-
henden Begutachtung fortgesetzt wird, da an-
scheinend ein Mangel verborgen werden soll
und es in Hinblick auf die Verkehrssicherheit
in solchen Fillen nicht hingenommen werden
kann, dass ein ggf. ungeeigneter Fahrerlaub-
nisinhaber weitere Monate am StrafSenverkehr
teilnimmt.

Risiko: Der Entzug der Fahrerlaubnis
aufgrund mangelnder Mitwirkungs-
pflicht wird unter Verweis auf die unter
1.) dargestellten Moglichkeit aufgeho-
ben.

Abschnitt 2 - Die Mitwirkung bei der

Erstellung eines Gutachtens
Sollte die Informationserhebung erfolgreich ge-
wesen und die Fahrerlaubnis nicht wegen man-
gelnder Mitwirkungspflicht entzogen worden
sein, steht als nichstes die Anordnung eines Gut-
achtens zur Vorlage bei der Verwaltungsbehorde
an.

Fiir die Anordnung kénnen vollumfinglich die
Inhalte der Schreiben in Abschnitt 2 genutzt wer-
den. Deshalb ist es empfehlenswert gleich beim
ersten Schreiben ausfiihrlich genug insbesondere
die Eignungsbedenken darzulegen. Davon ist
dann auch die entsprechende Fragestellung ab-
héngig.

Alle anderen Inhalte ergeben sich aus § 11
Abs. 6 FeV.

Auch in dieser Anordnung sollte auf die
Mitwirkungspflicht nach § 26 VwV{G hingewie-
sen werden. Jetzt geht es jedoch um die Mitarbeit
bei der Gutachtererstellung. Sofern sich aus dem
Gutachten ergibt, dass aufgrund einer mangeln-
den Mitwirkung bei der Erstellung des Gutach-
tens — wenn z. B. zur Begutachtung erforderliche
Unterlagen nicht vorgelegt werden - kann die
Fahrerlaubnis entzogen werden, da die Verwei-
gerung bei der Gutachtenerstellung der Nicht-
vorlage eines Gutachtens gleichzustellen ist. (sie-
he hierzu VG Mainz - 13.06.2022 - 3 L 283/22)



Dieser Hinweis ist fiir das Verwaltungshandeln
immens wichtig:
»Diese Schlussfolgerungen setzen allerdings
eine Aufklirung tiber die ,Erheblichkeit be-
stimmter Umstinde‘ voraus.“

In allen Abschnitten des Uberpriifungsvorgangs
muss der/die Betroffene immer wieder darauf
hingewiesen werden, was die Konsequenzen
sind, wenn sie nicht innerhalb ihrer Méglichkei-
ten mitwirken/mitarbeiten. Entfallen diese
Hinweise, ist damit zu rechnen, dass dies
in einem Rechtsstreitverfahren zuunguns-
ten der Verwaltungsbehorde ausgelegt
wird, da der/die Betroffene nicht iiber die Konse-
quenzen einer mangelnden Mitwirkung aufge-
klart wurde.

Abschnitt 3 — Die Verpflichtung zur
Vorlage eines Gutachtens
Hier besteht eine in § 11 FeV geregelte Mitwir-
kungspflicht. War die Anordnung rechtmiflig
und ermessensfehlerfrei ist die Fahrerlaubnis zu
entziehen, wenn das Gutachten nicht vorgelegt
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Uberpriifung der Fahreignung

wird. Hier besteht die Mitwirkungspflicht in der
Vorlage des Gutachtens. Wird diese nicht erfiillt,
ist von der Nichteignung auszugehen (auch wenn
diese nicht festgestellt wurde, sondern die Beden-
ken nicht ausgerdumt werden konnten).

Dies betrifft auch die Abschnitte 1 und 2. Fehlt es
an der erforderlichen Mitwirkung, dann kénnen
die Bedenken auch nicht ausgerdumt werden,
entweder weil der Verwaltungsbehorde die Mog-
lichkeit ein angemessenes Gutachten anzuordnen
verweigert oder dem Gutachter die Erstellung ei-
nes nachvollziehbaren Gutachtens nicht ermog-
licht wird. N
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