Tattags- oder Rechtskraft-
prinzip bei der Anwendung
von § 4 StVG — eil 1

Wendet man sich heutzutage dem Thema der Punkteberechnung zu, so miissen

aufgrund unklarer Rechtslage primar zwei Fragen geklart werden: 1. Ist das Tattags-
oder Rechtskraftprinzip anzuwenden und 2. Ist nach der Subtraktions- oder Neube-
rechnungsmethode varzugehen. Von Volker Kalus

In diesem Beitrag soll der Fra-
ge nachgegangen wetden,
welche Problematik mit der
Anwendung des Tattags- odetr

bindung steht. Dazu wird hier
im ersten Teil die allgemeine
Problematik und die Ansicht
der Vertreter des Rechtskraft-

Werfen wir einen Blick auf die
Rechtsprechung zu diesem The-
ma, dann findet sich aufgrund der
dem Verfasser bekannten Ent-

Rechtskraftprinzips in Ver- prinzips aufgezeigt. scheidungen folgende Situation:
Land Gericht Prinzip
Baden-Wiirttemberg VGH Mannheim Rechtskraft
Bayern VGH Miinchen Tattag
Brandenburg VG Potsdam Tattag
Mecklenburg-Vorpommern OVG Greifswald Tattag
Niedersachsen OVG Liineburg Rechtskraft
Nordrhein-Westfalen OVG Miinster Rechtskraft
Rheinland-Pfalz VG Neustadt Tattag
Sachsen VG Leipzig Tattag
Sachsen-Anhalt OVG Magdeburg Tattag

Nimmt man nur die OVG-
Entscheidungen, steht es un-
entschieden, nimmt man alle
Entscheidungen, gibt es eine
2/3-Mehrheit fir das Tattags-
prinzip. Um die Problematik,
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die sich hinter dieser Frage ver-
birgt, zu verdeutlichen, ein Bei-
spiel aus der Praxis:

Fin Fahrerlaubnisinhaber er-
reicht 16 Punkte. Entsprechend

§ 4 Abs.3 Nt.2 StVG wird ein
Aufbauseminar angeordnet und
der Betroffene schriftlich auf die
Moglichkeit einer verkehrspsy-
chologischen Beratung nach
§ 4 Abs. 9 hingewiesen mit dem

Zusatz, dass ihm bei Erreichen
von 18 Punkten die lahrerlaub-
nis entzogen wird. Er besucht
fristgemil das Aufbauseminar
und legt auch innethalb der ihm
gesetzten Frist die Teilnahme-
bescheinigung bei der Verwal-
tungsbehérde vor. Nachdem das
Aufbauseminar  abgeschlossen
wurde, wird der Betroffene er-
neut durch ein Geschwindig-
keitsdelikt auffillig, das nach Nr.
5.2 der Anlage 13 zur FeV mit 3
Punkten zu bewerten ist.

Fr erinnert sich nun an die
Moglichkeit des Punktera-
batts durch die Teilnahme an
einer  verkehrspsychologischen
Beratung. Da kurzfristig keine
Termine zu bekommen sind,
legt sein Verfahrensbevollmich-
tigter Rechtsmittel ein, damit
keine Rechtskraft eintritt und
die Verwaltungsbehorde keine
Kenntnis von der neuen Auf-
falligkeit durch den Eintrag der
Zuwiderhandlung im Verkehrs-
zentralregister bekommt.

Nach dem Besuch der vet-
kehrspsychologischen Beratung
legt er der Verwaltungsbehorde
die Teilnahmebescheinigung
vor mit der Aufforderung, dies
dem Kraftfahrt-Bundesamt
zur Punktegutschrift nach § 4
Abs.4 StVG mitzuteilen. Nach-
dem dies erfolgt ist, nimmt der
Verfahrensbevollmichtigte nun
die Rechtsmittel zuriick und der
BuBigeldbescheid wird rechts-
kriftig und die Zuwiderhand-
lung im Verkehrszentralregister
eingetragen. Der Sachbearbeiter
beim Kraftfahrt-Bundesamt be-
kommt nun die Miteilung iber

eine neue Verkehrszuwiderhand-
lung und muss nun entscheiden,
ob er eine Mitteilung nach § 4
Abs.6 StVG an die Verwaltungs-
behorde veranlasst oder nicht.

® Variante 1 — Er uberlisst es
der Verwaltungsbehorde, eine
verbindliche Punkteberechnung
vorzunechmen und teilt dieser
einen Punktestand von 19 Punk-
ten mit.

8 Variante 2 — Er kommt zum
Ergebnis, dass der Betroffene
noch keine neue Punktegrenze
(hier 18 Punkte nach § 4 Abs.3
Nr.3 StVG) tiberschritten hat, da
dutrch den Punkterabatt etst 17
Punkte (16 — 2 + 3) im Register
stehen und macht keine Mittei-
lung iiber den neuen Sachstand.

Um das Beispiel weiterfihren
zu konnen wihlen wir die erste
Variante. Der Mitarbeitetr macht
eine Mitteilung iber 19 Punkte
an die zustindige Verwaltungs-
behorde.

Nun gibt es zwei Moglich-
keiten. In den Liandern, in
denen das Tattagsprinzip an-
gewendet wird, bekommt der
Betroffene aufgrund der Tat-
sache, dass die verkehrspsy-
chologische Beratung nach
der Tat durchgefiihrt wurde,
keinen Punkterabatt gewihrt.
Warum das so erfolgt, wird im
2. Teil erldutert. Ist eine Ver-
waltungsbehorde zustindig,
in der das Rechtskraftprin-
zip zum Tragen kommt,
bleibt ihm die Fahrerlaub-
nis erhalten, da dann auf-
grund der Tatsache, dass der

- -

§ 4 StVG
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Bullgeldbescheid erst nach
der Teilnahme an der ver-
kehrspsychologischen Bera-
tung rechtskriftig wurde, ein
Punkterabatt erfolgt.

Somit entscheidet die An-
wendung eines Prinzips liber
den Erhalt einer Fahrerlaub-
nis und damit auch Gber den
Bestand von Existenzen. Vor
diesem Hintergrund ist es
dringend erforderlich, dass
der Gesetzgeber eine einheit-
liche Regelung durch eine
eindeutige Formulierung des
§ 4 StVG oder eine entspre-
chende Klarstellung gewahr-
leistet.

Wie kommt es nun zu die-
sen unterschiedlichen Auf-
fassungen der Gerichte? Zu-
erst einmal stellt sich die Frage,
in welchen Regelungen des § 4
StVG sich die Anwendung des
Tattag- oder Rechtskraftprinzips
auswirkt,

Anwendung von § 4 Abs.4
StVG

@ Punkterabatt nach Teilnahme
an einem freiwilligen Aufbause-
minar

# Punkterabatt nach Teilnah-
me an einer verkehrspsycholo-
gischen Beratung

Anwendung von § 4 Abs.5
StVG

Diese Rechtsgrundlage vet-
pflichtet die Verwaltungsbe-
horde, einen Punktestand zu
reduzieren, wenn eine Punkte-
schwelle berschritten wurde,
ohne dass die vorgeschriebenen
MaBnahmen nach § 4 Abs.3 Nr.1
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und 2 StVG ergtiffen wurden.
Dann ist der tatsichliche Punkte-
stand auf die hochste Punktzahl
der jeweiligen Stufe zu teduzie-
ren und die erforderlichen Maf3-
nahmen zu ergreifen. Springt ein
Betroffener beispielsweise durch
unterschiedliche Verfahrenslin-
gen der Rechtsstreitverfahren
von 7 Punkten direkt auf 14
Punkte, ohne dass die Verwal-
tungsbehdrde eine MaBBnahme
ergreifen konnte, dann ist der
Punktestand von 14 Punkten
direkt auf 13 Punkte zu redu-
zieren und die Verwarnung und
das Angebot zur Teilnahme an
einem freiwilligen Aufbausemi-
nar nachzuholen.

Das gleiche Procedere ist an-
zuwenden, bei einem Sprung von
13 direkt auf 18 Punkte. Dann
erfolgt eine echte Reduzierung
auf 17 Punkte und es folgt in der
Regel die Anordnung eines Auf-
bauseminars mit Angebot der
verkehrspsychologischen  Bera-
tung und dem Hinweis, dass ihm
bei 18 Punkten dem Betroffenen
dic Fahrerlaubnis entzogen wird.
In allen drei Fillen ergeben
sich durch die Anwendung
der unterschiedlichen Prin-
zipien sehr unterschiedliche
Konsequenzen durch sehr
unterschiedliche Punktebe-
rechnungen. Die Ursache fiir
die unterschiedlichen Auffas-
sungen liegt in der Formulie-
rung der Rechtsgrundlagen.

Um diese Intetpretations-
problematik klar zu machen,
missen wir zuerst einmal die Re-
gelungen des § 2a Abs.2 StVG
betrachten. Der MaBnahmen-
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katalog der Fahrerlaubnis auf
Probe und seine Anwendung
ist dort wie folgt geregelt:

(2) Ist gegen den Inhaber
einer I'ahrerlaubnis wegen einer
innerhalb der Probezeit began-
genen Straftat oder Ordnungs-
widrigkeit eine rechtskriftige
Entscheidung  etgangen, die
nach § 28 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 in
das Verkehrszentralregister ein-
zutragen ist, so hat, auch wenn
diec Probezeit zwischenzeitlich
abgelaufen ist, die Fahrerlaub-
nisbehorde

1. ... eine Teilnahme an
einem Aufbauseminar anzu-
ordnen und hierfiir cine Frist
Zu setzen, wenn er eine schwet-
wiegende oder zwei weniger
schwerwiegende Zuwiderhand-
lungen begangen hat,

2. ... ihn schriftlich zu ver-
warnen und ihm nahe zulegen,
innerhalb von zwei Monaten an
einer  verkehrspsychologischen
Beratung teilzunehmen, wenn
er nach Teilnahme an einem
Aufbauseminar inncrhalb der
Probezeit eine weitere schwer-
wiegende Zuwiderhandlung be-
gangen hat.

3. ...ihm die Fahrerlaub-
nis zu entziehen, wenn er
nach Ablauf der in Nummer 2
genannten Frist innerhalb der
Probezeit eine weitere schwer-
wiegende oder zwel weitcre we-
niger schwerwiegende Zuwider-
handlungen begangen hat.

Legen wir diese Formulie-
rungen zugrunde, ist es auch in

der gesamten Rechtsprechung
unstrittig, dass hier auf die
Tat bzw. das Begehen einer
Tat abgehoben wird. Insbe-
sondere der Hinweis, dass
die Verwaltungsbehorde ti-
tig werden muss, wenn eine
Straftat- oder Ordnungswid-
rigkeit in der Probezeit be-
gangen wurde, selbst wenn
diese spiter rechtskriftig gewor-
den scin sollte, stellt klat, dass
der Gesetzgeber zumindest
bei den Regelungen der Fahr-
erlaubnis auf Probe das Tat-
tagsprinzip umgesetzt haben
wollte. Nehmen wir nmun die
Regelungen des MaBinahmenka-
taloges des Punktesystems nach
§ 4 Abs.3 StVG, stellt sich das
leider anders dar:

(3) Die Fahrerlaubnisbehér-
de hat gegeniiber den Inhabern
einer FPahrerlaubnis folgende
MafBnahmen (Punktesystem) zu
ergreifen:

1. Ergeben sich acht, aber
nicht mehr als 13 Punkte, so hat
die Fahrerlaubnisbehorde ...

2. Ergeben sich 14, aber nicht
mehr als 17 Punkte, so hat die
Fahrerlaubnisbehorde ...

3. Ergeben sich 18 oder mehr
Punkte, so gilt der Betroffene
als ungeeignet zum Fiithren von
Kraftfahrzeugen; die Fahrer-
laubnisbehorde hat die Fahrer-
laubnis zu entziehen.

Die Fahrerlaubnisbehérde
ist bei den MaBnahmen nach
den Nummern 1 bis 3 an die
rechtskriftige Entscheidung
uber die Straftat oder die Ord-
nungswidrigkeit gebunden.

o ey . e

Unstrittig in diesem Zu-
sammenhang ist die Tatsa-
che, dass die Verwaltungsbe-
hérde aufgrund § 4 Abs.3 Satz
4 StVG an eine rechtskriftige
Entscheidung gebunden ist.
Die MaBnahmen kénnen also
erst dann ergriffen werden,
wenn die Straftat oder Ord-
nungswidrigkeit rechtskriftig ge-
worden ist. Erginzend hierzu
dann noch auszugsweise die
Formulierung des § 4 Abs.4
StVG:

»(4) Nehmen Fahrerlaubnis-
inhaber vor Etreichen von 14
Punkten an einem Aufbausemi-
nar teil ...

Hat der Betroffene nach
Teilnahme an einem Aufbause-
minar und nach Erreichen von
14 Punkten, aber vor Erreichen
von 18 Punkten an einer ver-
kehrspsychologischen Beratung
teilgenommen ...

Aus den oben angefiihrten
Formulierungen des § 4 Abs.3
Nr. 1-3 und Abs. 4 StVG ent-
stand die Diskussion, wie ,,er-
geben sich® oder ,,Erreichen®
zu interpretieren ist. Es kam
zu 3 verschiedenen Interpre-
tationen:

® die Punkte ergeben sich ana-
log § 2a Abs.2 StVG durch die
Tat

s die Punkte ergeben sich
durch die Rechtskraft und

# die Punkte ergeben sich durch
die Eintragung im Register.

Wihtend Variante ¢) als un-
zutreffend angesehen wurde,
finden sich bis heute die ande-
ren Varianten in der Rechtspre-
chung und somit auch in der
Anwendung der Verwaltungsbe-
hérden. Zu Vairante c) die zu-
treffenden Ausfithrungen des
VGH Mannheim' (Punktera-
batt fur die Teilnahme an einem
freiwilligen Aufbauseminar):

» Entgegen der Rechtsauf-
fassung des Verwaltungsgerichts
kommt es hierfiir nicht auf die
Eintragung der im Hinblick auf
die Verst6Be ergangenen ver-
kehrsbehordlichen  oder  straf-
gerichtlichen ~ Entscheidungen
im Verkehrszentralregister an.
Denn zum einen hingt die-
ser Zeitpunkt von vielen Zu-
filligkeiten ab, wie etwa dem
Zeitpunkt der Meldung an das
Kraftfahrt-Bundesamt durch die
hierfiir zustindigen Behérden
oder auch die Sachbearbeitung
beim Bundesamt. Zum anderen
folgt die Unerheblichkeit des
Zeitpunkts der Eintragung im
Verkehrszentralregister aus dem
Wortlaut des § 4 Abs. 2 Satz 1
StVG, der von ,,im Verkehtszen-
tralregister nach § 28 Abs. 3 Nr.
1 bis 3 zu erfassenden Straftaten
und Ordnungswidrigkeiten®
und nicht von dort ,erfassten
Straftaten und Ordnungswid-
rigkeiten® spricht. Selbst wenn
eine Entscheidung noch nicht
im Verkehrszentralregister ein-
getragen, aber bereits fir die
Entscheidung nach § 4 StVG
beachtlich und der zustindi-

1) VGH Mannheim — 10 S 1874/06 vom 09.01.2007
2) OVG Lineburg — 12 ME 384/06 vom 24.01.2007

gen Fahrerlaubnisbehérde auf
andere Weise, z.B. durch eine
Mitteilung des Betroffenen, be-
kannt geworden ist, ist sie bei
der Anwendung des § 4 StVG zu
beriicksichtigen.

Es muss darauf hinge-
wiesen werden, dass Ver-
waltungsbehérden sich der
richtungweisenden  Recht-
sprechung ihrer Gerichte an-
passen miissen, auch wenn
sie anderer Meinung sind,
wollen sie nicht riskieren jede
Entscheidung im Eil- oder
Klageverfahren zu verlieren.
Warum bis heute noch keine
Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichtes vorliegt, ist
fiir den Verfasser nicht nach-
vollziehbat, da es hier um einen
Sachverhalt von grundsitzlicher
Bedeutung geht. Bleibt nur die
Hoffnung, dass in absehbarer
Zeit entweder der Gesetzgeber
handelt oder es zu einer entspre-
chenden Lintscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichtes kommt.
Mit welchen Begriindungen wer-
den nun die einzelnen Berech-
nungsprinzipien in der Recht-
sprechung vertreten. Sammecln
wir zuerst einmal die aktuellen
Argumente der Gerichte, die das
Rechtskraftprinzip favorisieren.

Das OVG Liineburg® (bei
dieser Entscheidung ging es
um einen Punkterabatt nach § 4
Abs.4 fiir die Teilnahme an einer
verkehrspsychologischen Bera-
tung) fithrt in stindiger Recht-
sprechung seit 2003 aus:

VD 7/o7 169




el

,»---Andererseits  ist  das
Punktesystems insgesamt auf
eine Vereinheitlichung der Be-
handlung von Mehrfachtirern
angelegt. Dem dient die in § 4
Abs. 2 Satz 1 StVG normierte
Ankniipfung an die nach § 28
Abs. 3 Nr.1 bis 3 StVG zu erfas-
senden Straftaten und Ordnungs-
widrigkeiten nach der Schwere
der Zuwiderhandlungen und
ihren Folgen. Dabei setzt die Er-
fassung im Verkehrszentralregis-
ter wiederum die Rechtskraft
der strafgerichtlichen Entschei-
dungen bzw. Buligeldbescheide
voraus. Entsprechend ordnet § 4
Abs. 3 Satz 2 StVG ausdriicklich
an, dass die Fahrerlaubnisbehér-
de bei der Verhingung der in §
4 Abs. 3 Satz 1 StVG vorgese-
hencn abgestuften MaBnahmen
an die jeweils rechtskriftige Ent-
scheidung iiber die Straftat oder
die Ordnungswidrigkeit gebun-
den ist.

Dieser Bezug des Punkte-
systems nach § 4 StVG auf die
Rechtskraft der jeweils zu Grun-
de liegenden strafgerichtlichen
oder ordnungsbehordlichen
MaBnahmen ist grundlegend
und prigend und dient nicht
zuletzt dem Schutz der Betrof-
fenen, die durch die Einlegung
von Rechtsbehelfen die Aufhe-
bung der strafgerichtlichen bzw.
ordnungsbehérdlichen Ent-
scheidungen erreichen bzw. auf
den Zeitpunkt des Einttitts der
Rechtskraft erheblich Einfluss
nehmen koénnen. Wenn diese
Systematik in Einzelfillen dazu
fithrt, dass eine der Fahrerlaub-
nisentzichung nach § 4 Abs. 3
Satz 1 Nr. 3 StVG vorgeschaltete
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MaBnahme des in § 4 Abs. 3 Satz
1 StVG enthaltenen Katalogs
thre Wirkkraft auch unter An-
wendung der Regelungen des § 4
Abs. 5 StVG nicht voll entfalten
kann, ist dies im Hinblick auf
den Vereinheitlichungszweck
des Punktsystems und vorbe-
haltlich einer - bisher in § 74
FeV nicht erfolgten - Regelung
auf der Grundlage des § 6 Abs.
1 Nr. 1 S$tVG hinzunehmen...
und rechtfertigt nicht, von den
gesetzlich vorgesehenen MaB-
nahmen abzusehen oder die in-
soweit im Wortlaut cindeutigen
Regelungen einer teleologisch
reduzierten Auslegung zuzufiih-
ren...

Der VGH Mannheim er-
ginzt dazu:

»--.Fir das sog. Rechtskraft-
prinzip spricht auch die Syste-
matik des § 4 StVG. In § 4 Abs.
6 StVG* verwendet das Gesetz
im Zusammenhang mit der Auf-
gabe des Kraftfahrt-Bundes-
amtes den Begriff ,Erreichen®.
Da im Verkehrszentralregistet
nur rechskriftige  Entschei-
dungen (vgl. § 28 Abs. 3 Nr. 1
bis 3 StVG) gespeichert werden,
bezieht sich das ,,Erteichen® nur
auf in Rechtskraft erwachsene
Entscheidungen. Es spricht aber
nichts dafiir, dass der Gesetz-
geber den Begriff des ,,Errei-

chens® im Sinne des Absatzes 5

Satz 1 anders verstanden wissen
will als den in Absatz 6. ...

Die  Unschuldsvermutung
gilt nicht nur fiir das eigentliche
Straf- und BuBgeldverfahren,
sondern wirkt auch tiber dieses

hinaus, wenn im Rechtsverkehr
an das Vorliegen eines Urteils
- oder eines BuBigeldbescheids -
angekniipft wird. Denn die Un-
schuldsvermutung verlangt den
rechtskriftigen Nachweis der
Schuld, bevor dem Verurteilten
diese im Rechtsverkehr allge-
mein entgegengehalten werden
darf ... Erst fir den Zeitraum
ab Eintritt ihrer Rechtskraft
darf diese Verurteilung dem
Betreffenden im Rechtsverkeht
allgemein vorgehalten werden.
Fur den Zeitraum vor Eintritt
der Rechtskraft ist dagegen
mangels einer anderslautenden
Entscheidung von seiner Un-
schuld auszugehen. Wenn eine
Rechtsnorm  auBerhalb  des
Strafverfahrens, wie votliegend
§ 4 Abs. 2 Satz 1 StVG, durch
die Bezugnahme auf § 28 Abs.
3 Nr. 1 bis 3 StVG (,,rechtskraf-
tige Entscheidungen®) auf das
Vorliegen einer rechtskriftigen
Entscheidung  abstellt, darf
auch erst fiir den dem Eintritt
der Rechtskraft nachfolgenden
Zeitraum von dieser Entschei-
dung ausgegangen werden. Eine
Art ,rechtliche Ruckwirkung
der Rechtskraft der Verurtei-
lung auf den Zeittaum von der
Tat bis zu ihrem Eintritt ist mit
dem Wesen der Unschuldsver-
mutung nicht zu vereinbaren.
Denn dann wiirde - nachtrig-
lich - die Verurteilung fur einen
Zeitraum als gegeben angesehen
und zum Ankniipfungspunkt fiir
eine rechtliche Belastung - nach-
teilige Berticksichtigung bei der
Berechnung des Punktestandes
- gemacht werden, in dem der
Betroffene durch die Unschulds-
vermutung gerade vor solchen

Folgen geschiitzt sein soll. Das
hier vertretene sog. Rechtskraft-
prinzip entspricht diesen Vor-
gaben, weil ein Urteil oder ein
BuBigeldbescheid, das oder der
nach § 4 Abs. 2 Satz 1 StVG fur
die Bestimmung des Punktestan-
des zu bericksichtigen ist, bei
der - bezogen auf den gesetzlich
festgelegten Stichtag - vorzuneh-
menden Berechnung nur dann
bertcksichtigt wird, wenn diese
Entscheidung am Tag det Aus-
stellung der Teilnahmebescheini-
gung bereits rechtskriftig ist und
damit dem T'ahrerlaubnisinhaber
im Rechtsverkehr allgemein ent-
gegengehalten werden darf.

Auch auf die durch das Ge-
setz vom 24. August 2004 et-
folgte Einfiigung des Satzes 2 in
§ 29 Abs. 6 StVG (Art. 11 Nr.
2 des Ersten Gesetzes zur Mo-
dernisierung der Justiz, BGBL T
S. 2198) kann sich der Beklagte
fir seine Ansicht nicht berufen.
Dieser Bestimmung kann zur
Frage, welche Verkehrsverstofe
eines Fahrerlaubnisinhabers bei
der nach Maflgabe des § 4 StVG
erfolgenden Berechnung seines
Punktestandes zu berucksichti-
gen sind, unmittelbat nichts ent-
nommen werden., Zudem wirft
diese Norm im Hinblick auf die
Unschuldsvermutung nicht die
Probleme auf, die sich bei der
Bestimmung des Punktestandes
nach § 4 StVG ergeben. Schlie3-
lich kann diese Neuregelung der
Rechtsansicht des Beklagten in
systematischer Hinsicht sogar
entgegengehalten werden. Dem
Gesetzgeber ging es bei An-

- .
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derung des § 29 StVG darum,
zukiinftig auszuschlieBen, dass -
wie bisher hiufig - bei Verkehrs-
zuwiderhandlungen Rechts-
behelfe nur zu dem Zweck
eingelegt werden, das Verfah-
ren hinauszuzogern, auf diese
Weise die Tilgung bereits in das
Verkehrszentralregister eingetra-
gener Verst6Be zu erreichen und
MaBnahmen zu verhindern, die
nach dem Punktesystem anzu-
ordnen sind (vgl. Lntwurf der
Bundesregierung eines Gesetzes
zur Modernisierung der Justiz,
BT-Drucks. 15/1508, S. 36 zu
Art. 11, Nr. 1). Diese Uberle-
gungen bezogen sich aber auf
die Anderungen in § 29 Abs. 4
StVG, nicht aber auf die Einfi-
gung des Satzes 2 in § 29 Abs.
6 StVG. Mit den Anderungen
des § 29 Abs. 6 StVG wollte der
Gesetzgeber vielmehr die sog.
Ablaufhemmung etweitern, weil
schon bei Begehung einer neuen
Tat vor Eintritt der Tilgungsreife
einer bestehenden Eintragung
von einer Bewidhrung im Sinne
der Verkehrssicherheit nicht
mehr ausgegangen werden kon-
ne. Daher solle eine Ablaufhem-
mung nicht nur dann eintreten,
wenn eine weitere Entscheidung
eingetragen ist, sondern auch
dann, wenn eine weitere Ver-
kehrszuwiderhandlung  began-
gen wurde, die bis zum Ablauf
der Uberliegeftist einer fritheren
Eintragung zu einer Eintragung
filhrt. Zudem spricht gegen die
Ubertragung der fiir die Ande-
rung des § 29 Abs. 4 StVG maB-
geblichen Ubetlegungen  auf
§ 4 Abs. 4 Satz 4 StVG, dass detr

3)  OVG Munster — 16 B 2174/06 vom 09.02.2007

§ 4 StVG
LR

Gesetzgeber nicht zugleich eine
Anderung auch des § 4 Abs. 4
StVG im Sinne des sog. Tattag-
prinzips beschlossen hat. ...«

Auch das OVG Miins-
ter (Punkterabatt fir eine ver-
kehrspsychologische  Beratung
und Absenkung des Punktestan-
des nach § 4 Abs. 5 StVG)® au-
Bert sich zu der Anderung der
Uberliegefrist hinsichtlich der
aufgeworfenen Frage:

»--.Flir die Berechnung der
Tilgungsfristen spielt der Tattag
demnach keine Rolle. twas an-
deres ergibt sich auch nicht aus
§ 29 Abs. 6 Satz 2 StVG, wonach
eine Ablaufthemmung eintritt,
wenn eine neue Tat vor Ablauf
der Tilgungsfrist begangen wird
und bis zum Ablauf der einjih-
rigen Uberliegefrist (§ 29 Abs. 7
StVG) zu einer weiteten Eintra-
gung fithrt. ... Dass hier der Tat-
tag ausdriicklich benannt wird,
ist Beleg fiir den Ausnahme-
charakter dieser Vorschrift, weil
es ansonsten des ausdriicklichen
Bezugs auf den vor Ablauf der
Tilgungsfristen liegenden Tattag
nicht bedurft hitte, der sich im
Ubrigen zwanglos im Hinblick
auf die Ubetliegefrist des § 29
Abs. 7 StVG erklirt. Anderen-
falls kénnte es nidmlich dazu
kommen, dass ein innerhalb der
Uberliegefrist begangener und
rechtskriftig geahndeter sowie
mit Punkten belegter Verkehrs-
verstof} die Tilgung von Punkten
hemmite, fiir die die mafigebliche
Tilgungsfrist bereits abgelaufen
ist. Die Uberliegefrist wirde in
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einem solchen Fall zu einer ech-
ten Verlingerung der Tilgungs-
fristen flihren, was aber nicht
ihre Aufgabe ist. Dartiber hinaus
kommt es im Rahmen des § 29
Abs. 6 Satz 2 StVG entscheidend
darauf an, dass der Verkehrsver-
stol3 innerhalb der Uberliegefrist
zu einer Eintragung im Ver-
kehrszentralregister fidhrt, was
wiederum die Rechtskraft der
zugrundeliegenden  Entschei-
dung voraussetzt (vgl. § 28 Abs.
3 Nr. 1 bis 3 StVG)....«

»---Im  Ubrigen sprechen
auch die in § 2a Abs. 2 Satz
1 StVG sowie § 65 Abs. 4 Satz
1 8tVG enthaltenen Regelungen,
die jeweils auf den Tattag abstel-
len, dafir, dass auBlerhalb ihres
jeweiligen Anwendungsbereichs
nicht der Tattag Ankniipfungs-
punkt fir MaBnahmen der Faht-
erlaubnisbehérde ist.

§ 2a Abs. 2 Satz 1 StVG be-
trifft die besondere Situation
der befristeten Fahrerlaubnis
auf Probe, wihrend § 65
Abs. 4 Satz 1 StVG die sich
aus der Neuordnung des Stra-
Benverkehrszulassungsrechts
zum 1. Jamuar 1999 ergebenden
Konsequenzen fiir die zuvor
begangenen  VerkehrsverstoBe
thematisiert. Insbesondere der
Regelung des § 2a Abs. 2 Satz 1
StVG bedtrfte es nicht, wenn es
auch ansonsten fiir die von der
Fahrerlaubnisbehérde  gegenu-
ber einem Fahrerlaubnisinhaber
zu treffenden MalBnahmen auf
den Tattag ankdme.

AbschlieBend das
Schleswig4:

ovG

,---Auch wenn das ,,Un-
behagen® des Antragsgegnets
dariiber ohne Weiteres nach-
vollziehbar ist, dass die von Ge-
setzes wegen eingeriumte ,,Vet-
glinstigung® des nachtriglichen
Punkterabatts vom gedanklichen
Ansatz her in den Fallen an sich
fehlgeht, in denen die Teilnahme
an einem Aufbauseminar - durch
einen erneuten Verkehrsverstof3
nachhaltig vor Augen gefihrt
- offenkundig keine Verhaltens-
anderung bewirkt hat, gebiihrt
dem vom Verwaltungsgericht
eingenommenen  Rechtsstand-
punkt der Vorzug. Entscheidend
bleibt insoweit - wie vom An-
tragsteller unter Rickgriff auf
die Rechtsprechung des OVG
Lineburg zutreffend dargestellt,
dass die aus der Sicht des Senats
eindeutige gesetzliche Systema-
tik mit samt dem zweifelsfrei
etkennbaren Abstellen in der
Anwendung des Punktesystems
auf den jeweiligen Zeitpunkt der
Rechtskraft der strafrechtlichen
oder ordnungsbehoérdlichen
MalBnahme nicht durch eine er-
gebnisorientierte Auslegung der
gesetzlichen Regelungen unter-
laufen werden kann und darf,
auch wenn dies im Einzelfall
unter dem Gesichtspunkt ei-
ner deutlich zu Tage tretenden
Verkehrserziehungsresistenz im
Interesse der Allgemeinheit als
angezeigt erscheinen kénnte.

Kurzgefasst werden folgende
Argumente ins Feld gefiihrt:

» Die Regelung § 2a Abs. 2
StVG ist nicht auf das Punkte-

4)  OVG Schleswig — 4 MB 107/05 vom 06.12.2005
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system Ubertragbar, da es sich
dabei um eine Spezialregelung
handelt, die auf die besondere
Situation der Fahrerlaubnis auf
Probe abgestimmt ist. Der Ge-
setzgeber hat bewusst im § 4
StVG eine andere Formulierung
gewihlt.

s Die Tattagsregelung des
§ 29 Abs. 6 StVG ist eine Be-
sonderheit. Die Tatsache, dass
der Gesetzgeber nicht auch die
Regelungen des § 4 StVG auf
den Tattag abgeindert hat, ldsst
eine teleologische Anwendung
nicht zu.

# § 4 Abs. 3 StVG bindet die
Verwaltungsbehérde an  die
rechtskriftige Entscheidung
iber die Straftat oder die Ord-
nungswidrigkeit.

® Die  Unschuldsvermutung
verlangt den  rechtskriftigen
Nachweis der Schuld, bevor dem
Verurteilten diese im Rechtsver-
kehr allgemein entgegengehalten
werden darf. Demzufolge kann
die Begehung einer Tat die Mog-
lichkeiten der Inanspruchnahme
der Regelungen des § 4 Abs. 4
StVG nicht aushebeln.

I _folgenden Teil werden die Anffas-
sungen der Vertreter des Tattagsprin-
3ips gusammengefasst und eine Bewer-
tung der Thematik vorgenommen. M
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