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BESCHLUSS
" Inder Verwaltungsrechtssache
des Hermn
Aniragstellers,
Proz.-Bev.: Rechisanwalie
gegen
den Kreis -
Antragsgegner,

Streitgegenstand: Ani‘rag auf Erlass einer einstweiligen Ancrdnung

. hat das Schieswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 3. Kammer - am 25. Januar 2015
beschiossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragstsiler rigt die kosten des Verfahrens.
Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesatzt.




2.

Grﬁnde‘

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VWGO, mit dem
der Antragsteller begehrt, dem Antrégsgegner Zu untersagen, von thm die Beibringung
eines medizinisch-psychologischen Gutachtens im Rahmen der Neuerteilung der Fahrer-
“laubnis zu fordern, hat keinen Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 S. 2 VWGO sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zuldssig, wenn diese
Regelung nétig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt
zu verhindern oder aus anderen Griinden nétig'erscheint. Dabei darf grundsétziich nicht
die Hauptsache vorweggenommen werden. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz gilt
nach der in Art. 19 Abs. 4 GG gewdhrleisteten Rechtsschutzgarantie jedoch dann, wenn
der in der Hauptsache geltend gemachte Anspruch hinreichend wahrscheinlich ist und
wegen des Nichterfillens dieses Anspruchs schwere, unzumutbare ocer nicht anders
abwendbare Nachteile drohén. Diese Voraussetzungen sind wie alle Voraussetzungen |
des § 123 Abs. 1 8. 2 vwGO glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs.
2 ZPQ). Ob eine Regelungsanordnung nétig erscheint, beurteilt sich nach den Erfolgs-
aussichten in der Hauptsache. Danach kommt eine Rege[ungsanordnung nur in Betracht,
wenn ein Obsiegén des Antragstellers in der Hauptsache mit iberwiegender Wahrschein-
lichkeit zu erwarten ist (Anordnungsanspruch) und aufgrund der Dringlichkeit bzw. Eilbe-
darftigkeit auch ein Zuwarten auf die Hauptsacheentscheidung nicht zumutbar ist {(Anord-

nungsgrund).

in Anwendung dieser Grundsétze sind die Voraussetzungen einer Regelungsanordnung
nicht gegeben. Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht.
Der Antragsteller hat keinen Anspruch darauf, von dem Antragsgegner die Unterlassung
der Anordnung eines medizinisc:h-psychologischen Gutachtens zu verlangen.

| 'Ein derartiger Anspruch folgt weder aus einfachem Recht noch aus den Grundrechten des
Antragstellers, Bei der Anordnung zur Beibringung eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens handelt es sich um eine vorbereitende sachverhaltsaufkigrende MaBnahme
der Fahrerlaubnisbehérde im Sinne des § 44 a VwGO, die nicht selbsténdig anfechtbar
ist. Die Rechtswidrigkeit der Gutachtenanordnung kann daher nur im Zusammenhéng mit
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dem Rechtsbehelf‘gegen die Sachentscheidung (Entziehung der Fahrerlaubnis oder Ver-
sagung der Neuerteilung) geltend gemachi werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom
17.05.1994 - 11 B 157/98 -). Nach dem gesetzlichen Konzept der medizinisch-
psychologischen Un‘rersuchung (8§ 11, 13 FeV) ist ein Betroffener nicht verpflichtet, einer
Gutachtenanordnung nachzukommen, Die Anordnung zur Beibringung des Gutachtens ist
auch nicht vollstreckbar. Hieraus folgt, dass die Gutachtenanordnung allein keinen Eingriff
in die allgemeine Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG darstelit. Die Fahrerlaubnisbe-
horde darf bei einer nicht fristageméBen Gutachtenbeibringung im Entziehungsverfahren
nach § 11 Abs. 8 FeV zwar auf die Nichteignung des Betroffenen schlieBen. Dies gilt je-
doch nur, wenn die Gutachtenanordnung rechtméiBig war (vgl. BVerwG, Urteil vom
28.04.2010-3 C 2/10-).

Ungeachtet dessen folgt die Kammer in ihrer Rechtsprechung der Rechtsprechung des
VGH Mannheim (vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom 15.01.2014 - 10 S 1748/13 -), wo-
nach die strafgerichtliche Entziehung der Fahrerlaubnis wegen einer Fahrt unter Alkohol-
einfluss flr ein Wiedererteilungsverfahren ohne weiteres die Notwendigkeit der Anord-
nung einer medizinisch-psychologischen Unterguchung nach § 13 S. 1 Nr. 2 d) FeV aus-
I6st (vgl. VG Schieswig, rechtskréftiger Gerichtsbeschsid vom 14.10.2014 - 3 A 254/13 -).

Auch in der Sache bestehen daher keine Zweife] an der Rechtméﬁigkeit der
‘Gutachtenanordnung vom 01.12.2014. Nach § 13 S. 1 Nr. 2 d) FeV ordnet die Fahrer-
laubnisbehdrde die Beibringung sines medizinisch-psychologischen Gutachtens an, wenn'
die Fahrerlaubnis aus einem der unter Buchstabe a bis ¢ genannten Griinde entzogen
war. § 13 S. 1 Nr. 2 d FeV erfasst sowohl die Entziehung der Fahrerlaubnis durch ein
Strafgericht als auch eine behérdliche Entziehung der Fahrerlaubnis (vgl. BVerwG, Be-
schiuss vom 24.06.2013 - 3 B 71/12 -, NJW 2013, 3670). So genligt bei Ankniipfung an

Buchstabe a die Feststellung, dass die frihere Erﬁziehung der Fahrerlaubnis wegen Al- |
koholmissbrauchs erfolgt ist. Dieser Fall liegt hier vor, da dem Antragsteller mit Strafbefeh
vom 12.08.2014 wegen einer Trunkenheitsfahrt die Fahrerlaubnis entzogen wurde. Der
strafgerichtlichen Entziehung der Fahrerlaubnis lag zugrunde, dass der Antragsteller am
06.04.2014 mit einem Kraftfahrzeug fuhr, obwohi er infolge des vorangegangenen Alko-
holgenusses fahruntiichtig war (1,24 %o Blutalkohol). Diese Tat belegt einen Alkcholmiss-
brauch, da der Antragsteller erwiesenermafBen nicht zwischen einem die Fahreignung
ausschlieBenden Alkoholkonsum und dem Fiihren eines Kréftfahrzeuges getrennt hat
(vgl. die Legaldefinition des Alkoholmissbrauchs in Nr. 8.1 der Aniage 4 zur Fahrerlaub-
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nisverordnung: ,Das Fihren von Fahrzeugen und ein die Fahrsicherheit beeintrachtigen-
der Alkoholkonsum kann nicht hinreichend sicher getrennt werden."). Der Sache nach hat
die strafrichterliche Entziehung der Fahrerlaubnis mit der gegébeneh Begriindung, dass
der Antragsteller sich durch die Tat - das Fahren im Zustand alkoholbed_ingter Fahrun-
tlchtigkeit - als ungesignet zum Fihren von Krafifahrzeugen erwiesen hat, zugleich die
Bedeutung einer Feststellung, dass im Sinne der von §13 S. 1 Nr. 2 3 Alt. 2 FeV erfass-
ten Fallgruppe Tatsachen die Annahme von Alkoholmissbrauch begriinden. Die strafge-
richtliche Erkenntnis ersetzt bzw. ertibrigt insoweit eine bei isolierter Anwendung der Vor-

schriit erfordsriiche origindre Prifung.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.
- Die Streitwer’ffestsefzung ergibt sich aus den §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 Ziffer 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrunq

Gegen die Entscheidung in der Sache und gegen die Kostenentscheidung sowie
gegen die Streitwertfestsetzung ist das Rechtsmittei der Beschwerde statthaft,

Die Beschwerde gegen die Entscheidung in der Sache sowie gegen die Kosteneni-

scheidung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Beschiusses schyriftlich
beim ' ' '

SchlesWig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-StraRe 13
24837 Schleswig

einzulegen.

Die Beschwerdsfrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalib dieser Frist beim

Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht
- Brockdorff-Rantzau-Strage 12
24837 Schleswig

eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschiusses zu be-
griinden.
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Die Begrlindung ist, sofern sle nicht zuglsich mit der Emlegung der Beschwerde erfolgt,
bei dem :

Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Siralle 13
24837 Schleswig

einzureichen,

Sie muss eihen bestimmten Antreg enthalten, die Griinde dardegen, aus denen die Ent-
scheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angsfochtenen Entschei-
dung auseinander setzen. Mangeit es an einem dieser Erfordernisse, ist die Beschwerde -
als unzuldssig zu verwerfen.

Vor dem -Oberverwaitungsgea"%cm milssen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhil-
feverfahren und bei Beschwerden gegen Streftwertfestsetzungen, durch Prozessbevoll-

machtsgte vertraten lassen. Dies giit auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaliungsgericht eingeleitet wird, Als Bevoliméchtigts sind nur dis in § 67
Abs. 2 Satz 1 Vw0 bezeichnsten Personen zugelassen. Behdrden und juristische Per-
sonen des &ffentlichen Rechis einschiieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer Gffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschidsse kénnen sich durch eigene Beschiftigte mit Be-
fahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Bsefdhigung zum Richteramt anderer
Behérden oder juristischer Parsonen des 6ffentlichen Rechts einschiieBlich. der von ihnen
zur Erfiflung ihrer &ffentlichen Aufgaben gsblideten Zusammenschiiisse vertreten lassen.
Ferner sind die in § 67 Abs, 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 YWGO bezeichnsten Personen und Or-
ganisationen als Bevollméchtigte zugelassen. Ein Betelfigter, der nach MaBgabe des § 87
Abs. 2 Batz {1 VwGO bzw. § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bls 7 Vw0 zur Vertrelung berechligt
ist, kann sich seibst vertreten

Richier diirfen nicht ais Bevalimachtigte vor dem Gericht-aufireten, dem sie angehdren,
Ehrenamtliche Richter diirfen, aufer in den Fallen des § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VwGO,
- nicht vor dem Spruchkdrper auftreten, dem sis angehdren.

Gegen die ‘Stre;twertfestsetzang ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 Euro (bersteigt, Sle ist innerhalb von sechs Monaten, nach-
dem die Entscheidung in der Haupisache Reshtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig er%edxgt hai, beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strage 13
24837 Schieswig

schriftlich oder zur Niederschrift beim Urkundsheamten der Geschaftsstelie ginzuisgen.

Vors. Richter am VG ‘ Richterin am VG " Richter




