
Az.: 3 B 184/14 

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES 
VERWALTUNGSGERICHT 

BESCHLUSS 
In der Verwattungsr'ilchissa;::he 

des H1l~m 

Proz.-SSV.: Rechtsanw:äl18 

ge gen 

den fVeis -

St!:ellgeblsnsl:a;x:; Al'\1:rag a~1 Erlass siner sinstwelligen ÄIxlrdnung 

hat d&; Scl"1.feswlg-Hoisteinlsclle Vsrwa!l1.ingsg.,riGhl - 3. Kamm9r - am 2.EL Jam.m,r 2G15 
beschloo&6!1: 

Der Antrll,{l wird ablJefehr.t. 

Der AntragateHer trägt die Kosler. dOtS Verfehrei1s. 

Der StrsitwgrtWird auf 5.000,00 € f~"tgesetzt. 
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Grli n de 

Dei" Antrag auf Erlass einer elnsrw91ligso Anordnung nac:h § 123 Atls. 1 VV>GO, mit dem 
der Antragsteller beogellrl dem Anlr:agsgegner tU untersagen, von ihm die Beibd"gung 
eines meditin1s.cl1 -psycholcglsct1en Gutachtens Im Rahmen der NeuoneilunQ der Fahrer­
laubniS zu fordem, hat keinen Erfolg. 

NaCh § 123 Abs. 1 S. 2 VwGO sind einstweilige All(lrdnul1gen such zur Regelung eWIG' 
\/orläufigen ZuSlandes in Be%ug aul ein streitiges RechtsverMltnis zulil.ssig, \'Ionn diese 
Regelung nötig er~che int, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt 
zu vemlnd.am ookr aus anderen Granden nötig erscheint. Dabei dart grurw:f5ätzlich nit:l1t 
die Hauptsache vmwaggenom~el1 werden. Eine Ausnahme von diesem Grundsatl: Silt 
nach ~r in fqt 19 Abs. "GG gewährlaisteten Rect1ts9chutzglil'antie jec!octl dann, woon 
der Ir) dar HauptsaChe g.l itend gemachte Anspruch Ilirveichend wahrSCheinlich 1&1 und 
wagen des NIc/'lterfQlTens diesas Anspruchs sct1were, unrumutbar8 oder nicht anders 
abwendbare Nachteile drohOO. Diese Voraussetzungen sind wie ete Voraussetzungen 
clas § 123 Abs 1 S. 2 V .... GO glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. :3 VwGO i.Y.m. § 920 Abs. 
2 ZPO). Ob alne R$geJungsanordnung nOtlg erscheint. beurteilt sieh nach den Erfolgs­
aussichten in dsr Hauptsache. Danach Kommt elne Regelun9ssnordnung nur in Betrac.hl, 
wenn ein Obsiegen des Antragstellers in der Hauptsache mit uberwiagemler WahrsctJein­
IIchkeil zu erwarten Ist {AnordnungsansplUch} und aufgrund der D1JngrlChkeil bzw. EJIbe­
c!Cirttigkeit auch eiI1 ZUWllrtefi auf die Hauptsacheantsc1'leidung nicht zumutbar ist (Anord· 
l'Iungsgruoo). 

In A.nwendung dieser Grundsätze sind die Voraussetzungen einer Regelungsanordnung 
nicht gegeben. Der Antragsteller het einen Anon:lnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. 
Der Antrags1eller hat k'l'inen Anspruch darauf. von dem AntragsgagllElr dftj UnterlaS5ung 
dEN' Anordnung eines mediZinisch-P$ychologischen Gutachtens zu verlangen. 

Ein derertiger Anspruch folg! weder aus einfachem Rech! noch al.lS den GrundreChten dBS 
Antrngstellers. Bei der MOldnung lllf geltHi.1gung eines m$dizinisch--psychologischen 
GlJtachtens handelt es sich um eine VlJ rbereitende sachvemaltsau1l<lilremle Maßnahme 
der Fahr6r1aubnlsbehbrde im Sinne d6S § 44 !l VwOO, di!l nlct1t s!llbsländfg al'Tfechtbar 
Ist. Die Rechtswidrigk911 der Gutachlenanordnung kann dahef nur im ZUsammenhang mit 



dem Rechtsbehr:;lf g&g~ die Sachel1tscheidung (Entziehullg dar Fehrerlaubl1is oder Ver­

sagung der Neuerteilun9) geltend gemacht werden (vgl. BVerwG, Bsschluss vom 

17.05.1994 . 11 B 151;"93 -) Nach dsm geul:vichen Kon~pt Oer medlzill~h­

psychologisdIen Untersuchung (U 11, 13 FeV) ist ein 8eUoffener flicht vapflichtst, einer 

GulachtenaflOfdn.ung nachzukommen. Oie Anordnung zur 8eibringung das GutachlllflS Ist 

auch nicht vollstreckbar. Hieraus folgt, dass die Gutachtenanordnunlil allein keinen Eingriff 

in die allgemeine Handlungsfreihert nach Art. 2 ~. 1 GG darstellt. Die Fahrerlautllllsbe· 

tmrde darf bei einer nicht Irisl;emä6en Gutach1enbfllbringung lm Entziehungsverfatll"an 

!lach § , lAbs. 8 FeV ~-a1 aul ale Nichteignung des Betroffooen schJleßen. Dies gilt te· 

doch nur, weon die Gutactltenanordnung rechtmäßig Will (vgl. BVer.-vG, Urteil \"'Om 

28.04.2010 - 3 C 2/10 -). 

Ungeachtet dessen tolgt die Kammer in ihre\" Rechh;prectumg t3er RechlspreGhung des 

VGH Mannhelm (vgl. VGH Mannheim, BeschluSS....:;Im 15.01.2014 -1 0 S 174B/13 .). w0-

nach die slrafgerichtliche Entziehung der Fahrerlaubnis wegen einer Fahrt unter Alkoho~ 

einfluss filr ein Wiedererteilungsverfahren OhM "''lilttams die Notwendigkeit der Anord­

nung einer medizinisch-psychol~1schen Unle~uchung nach § 13 S. 1 Nr. 2 d) FeVaus­

löst (vgl. VG Sehleswig. rect\l8krättlger Genchlsbesch&ld vom 14. 10.:2014 - 3 A 254/13 -), 

Auch in der Sache bsstehen daher keine ZWeifel an der Rechtmäßigkeit der 

Gutachtenaf"lOfdnung vom 01.12.2014. Nach § 13 S. 1 Nr. 2 d) FeV ordnet (fle Fahrer­

laubnisbehOrde die Beibril"lQung eines medIzjnfsch-psycho~ischen Gulachl'enS an, wenn 

die Fahrerfaubnis aus einem der unte( Buchstabe 8. bis c geo8rtl1tsn Gruooe entzogen 

war. § 13 S. 1 Nr. 2 d FeV erfasst sowohl die Enttlshung der Fahre!1aubnis durch ein 

Strafgericht als auch eine behördliche Entziehung der Fahrerlaubnl& (vgl. BVer .... O, Be­

schlUS5 vom 24.06.2013 - 3 B 11./1 2 -, NJW 2013, 3610). So genügt bei Anknüpfung an 

Buchstabe a aie FesIlItflllung, da~ die friIhlli"e En~Ehung d;!lr Faflrerlaubnis wegen ~ 

koholmiubrauctl5 erfolgt IsL Oleaer Fallli9Qt hief vor, <Ja dem ArItragstefler mit Strafbefehl 

vom 12.08.201 4 wegen einer Trunkenheitsfahrt die Fahrerlaubnis entzogen WlJrd ... Der 

stralgericht1lchen Entziehung der Fahr!ll"laUbniS lag zugrunde, dass der Antragsteller am 

GaQ4 2014 mit einem Kralt1ahrzeog fuhr, ob'wotll er infoige des VOI'angegangenen ArKo­

holgenusses fahruntiichlig war (1 .24"" Blu!alkohol). Diese Tat belegt einen Alkot-.olmlss­

bratrlJ. da der Antragsteller efVAeseoermaßen nle"t zwischM einem die Fahreignung 

ausschließenden Alkoholkonaum und dem FOhren eines Kraftfahrzeuges getrennt hat 

(vgl. die l.egaldefil1ition des Alkoholmissbrauchs In Nr. 8.1 der Anlage 4 zur Fahrerlaub· 



nlsverordnu!'Ig: ,Des FQhren VOll Fahrzeugen und ein die Farnsicherheil beelnträChtigl!n­
d6f Alkoholkonsum karon nfoo t hlnreichel'ld s!c.'1e( getrennt werden.") Der Sache nach h.at 
dla snafrichl&rliche Entziehung def Fahrerlaubnis mit def gegOOefliln Begnindung, dass 
der Antra,gstell~r sic.'l durch dia Tat - das Fahren im Zustand aIIohoIbadinglw. Fahrun­
tüch tigkeit _ !lls ungeeignet zum FOhren von Krattrahrzeugen' erwiesen hat zugleich die 
Bedautuog einer F6StsteUung, dass im Sinll8 der von § 13 S. 1 Nr 2 aAlt 2 FeVerfass­
ten FaUgruppe Tatsach6rl die AnnatuM von Alkohoiml$Sbrouch begnil"lden. Die stffil!li!­
richtliehe Erkenntnis srsetzt bzw. ar ubrl ~t insowsil eine bei isO~e rter Anwendung der Vor­
schrfft erlordEHlicne originäre Pril'fung. 

Oie Koslenenlscheiduog folg! aU$ § 154 Abs. 1 VwGO. 

Die Strelt'Neftlestsetrung ergibt sich aus oon §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. :3 zm" r 2 GKG. 

B~hts",itterbe!ehrung 

G.gen die Entscheidung In d&T Sache und geg&n die Kostenentscheidung Bowl. 
gegen die Streitwllrtfl:!slsetzung Ist das Rechtsmittel der Baschwefde statthaft. 

Die Beschwerde gegen dM Entscheidung In d&f Sache sowie gegen die Kostenent­
scheidung ist innemalb von zwei Wochen nach Zuste llung dieses Beschlusses SChriftlich beim 

einzulegen. 

SchlMw"ig-Holstolniachen Verwllttungsgeticht 
Brockdorf'f-Ranttau-$lraßfl13 
24837 SchleswJg 

Die Besohwerde/rlst i9t auch Gswahrt, _nn die Beschwerde innerhalb dieser Frist beim 
Schleswlg.HolsteinlscOOn OberverwllltullgSgerlcht 
Broxkdorff-Rantnu-$ tTa6D 13 
24837 Schleswlg 

ai!l{leht. 

Die Beschwerde Ist Innerhalb ein OlS Monats nach Zustallung dieses 8esch1usses zu be­
grUnden. 
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DleBe:gr;;'nd~ 15:, !lelem sie rDclll augleich mit de!' 811!egung der Bes::h-.... erde erfolgt, 
bel dG.'!1 

Schleswlg-Hoilltelnischon Ob9rvelWaltUI'!IIsgsricht 
Broc:kdorff_Rantuu-Straß.1 3 
24337 Schleswig 

Sie muss O)Mn bestmmtl:n Antrag entha)too, di~ GnJnd" darlege", aus denetl d~ Ent­
scheidung abMndam oC$r .llizuOOben ist und sich mit 00' ang&fool'!ta\8n EnIscileJ­
dung a\!Sl;!ln llOde: ~u;r., Mw.gelt GS an einem .:!!eeer Erfo.-OO:nisM. ist cti9 6eec/lwerda 
ills unzulässig ZU wrN6:'fen. 

Vor dsm Obervarwalru~cht milsse;'l sich cW Bet.llil.ogt€n, au3et Im Prozesskostenhil­
lwerfahmn und ,bai ßesc:tMerde.'l ~&.1 S'IeitwertiestseWJn(I«\ dtin::h F'r~ 
m4~'ltigW v&rtrifWn la~OO!l. 01016 gJ~ auch filr Pra~ss/la~ung~ n. durch die ein VBffahrerr 
vor <:lern Ooorver.valtullflS{lerlcht eiflgeJeI\$! wird. Als 8svollmächtigttl sind nur die In § 61 
AJ>s, >1 Satz i VwGO bez8ichneten ?6toof1en z:tIJ;IS~. BeMtd8l"l und jMsttsclltl Per­
eoner. d63 61Tanllk:hen A~1Ii einscMeßbd'l der ~ IMell mI' ErliIIIutlil ihrer tdlentlidw:n 
At.'!"~abert geblldal8!1 Z~menschlUs5e k6moo alch du:'Ch eigene Bsschäffigte mit Bß­
fäf'ligtIrlg .zom Rlchtararnt oder euren BescMfligl$ mit Befä!1igunid zum RicJrterarn1 ;!:-td9rer 
BeMrden oder Jur:stiscller Pe,rsooen Qes ötfen:!ichen .9t'{:hts einschll~Sikh der \oQI'l ihMn 
zur ErfilIIurog Ihrer Ct.fOlll'.:Ich!m AI!!gaben ge~det(lfllU8a.-nmen9C.,",1Üe&! w;1rel"n Iass!ln. 
F«nef sind die In § fJ7 Pb8. 2 Satz 2: Nr. 3 bis 7 """130 bezelttl:1etall P9fSOl19!'1 .. nd 01'­

ganise.liOfIe~ 31$ BevoHmäcl1i!gre zugelassen. Ein BGtelilgter, der nach Mailgabe da!! § 67 
A~. 2 futz 1 VwGO b~#. § 51 Abii. 2 Satz 2 Nr. :3 bloJ 7 VwGO zur Vertretung be!'6Cl""digl 
ist, ka".ß ~ich &&lbsl \/mtreten . 

. 
AlChtsr c!(rrtel1 nloht a!s Bevollmäd1l!~ VOl cem Ge.rIct1! aull.relSrl . dem sis ~ehö!"M . 

Etu611amt1lcM Rlchtsr dürren. auß9l"' In den Fallom de6 § 67 ~. 2 Setz 2 Nt. '1 VwGO, 
nicht vor cf!m $pruchkorper avt:reten, 00m sie angeMroo. 

Gegen dia Strelt'tl(ert""tM~ung ist die sescl1werde stRtfIaft. Yffl:wl dsr WIiI!t d3S ß!!­
sd"lvlemeS/Gg!/MStlll"ldoo 200 Eu~o üD!!BIelg!. S~ 151 inr,<Jrnaib von sachs Monaten, nach­
dem die Er.U!cheidung in der HauplsaGhe R_~Kr'eft erlar;ijt oder das Verlahnlfl sloI1 
anderweitig 8I'\ad:g; hat, bt1im 

Schla.wi9-Hol.nelnischeli V6fWaltuflgsgetlcht 
Sroc:kdorff-Rantzllu-Stra"'13 
24831 SchINwlg 

sehrifItich 0<hIt wr Niadar.schrr.t beim U~...bGamten daf Ge~:9SteJfe 1'Iin~~I~an _ 

Vors. Richt2r aln VG RIch1eri1'1 lIiTl va AiclM: 

• 


