VG Augsburg, Beschluss vom 02.08.2010 - Au 7 S 10.855

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.

[I. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
[ll. Der Streitwert wird auf 2.500,-- EUR festgesetzt.

Grunde
l.
1 Am 5. Marz 2004 wurde dem am ... 1985 geborenen Antragsteller die Fahrerlaubnis der

Klassen B, L, M und S durch das Landratsamt ... erteilt.

2 Am 11. Dezember 2005 wurde der Antragsteller als Flhrer eines Pkw’s angetroffen, wobei
eine toxikologische Blutuntersuchung 0,4 Mikrogramm THC bzw. 4,8 Mikrogramm Carbonsaure
sowie 28 Mikrogramm Amphetamin ergab. Alkoholbeeinflussung lag nicht vor. Im Verfahren zur
Entziehung der Fahrerlaubnis hat er auf die Fahrerlaubnis verzichtet. Nach Vorlage eines
eignungsbestatigenden Gutachtens erfolge die Neuerteilung der Fahrerlaubnis der Klassen B, L,
Mund S.

3 Am 11. Oktober 2009 wurde der Klager als Flhrer eines Kraftfahrzeuges mit einer

Atemalkoholkonzentration (AAK) von 0,27 mg/l angetroffen.

4 Am 11. Januar 2010 teilte das Kraftfahrt-Bundesamt in ... dem Antragsgegner mit, dass beim
Antragsteller im Verkehrszentralregister 8 Punkte eingetragen sein. Die Punkte kamen durch die
Fahrt unter Amphetamineinfluss am 11. Dezember 2005 (4 Punkte) und durch die Fahrt unter
Alkoholbeeinflussung am 11. Oktober 2009 (4 Punkte) zustande.

5 Wegen dieser Fahrten unter Alkohol- bzw. Betdubungsmitteleinfluss wurde der Antragsteller
mit Schreiben des Antragsgegners vom 12. Januar 2010 verwarnt und auf die Méglichkeit zur
Teilnahme an einem Aufbauseminar hingewiesen. Mit weiteren Schreiben vom 12. Januar 2010
und 15. Januar 2010 hat die Fahrerlaubnisbehdrde des Antragsgegners den Antragsteller
aufgefordert, ein medizinisch-psychologisches Gutachten einer amtlich anerkannten

Begutachtungsstelle flr Fahreignung bis zum 12. Marz 2010 vorzulegen.



Von der Begutachtungsstelle flir Fahreignung seien die Fragen zu klaren, ob zu erwarten sei,
dass der Antragsteller kiinftig ein Kraftfahrzeug der Klassen B, M, L und S im Stral3enverkehr
unter Alkohol- bzw. Drogeneinfluss flhren werde, ob als Folge eines unkontrollierten
Alkoholkonsums Beeintrachtigungen vorlagen, die das sichere Fihren eines Kraftfahrzeuges der
vorgenannten Fahrerlaubnisklassen in Frage stellen und ob beim Antragsteller
korperliche/geistige Mangel vorlagen, die im Zusammenhang mit Betdubungsmittel-
/Alkoholkonsum die Fahreignung der Klassen B, M, L und S beeintrachtigen. Die Pflicht zur
Vorlage des Gutachtens wurde mit den beiden Zuwiderhandlungen im Stra3enverkehr nach

§ 24 a des Stralienverkehrsgesetzes begriindet.

6 Der Antragsteller benannte zwar am 8. Februar 2010 die Begutachtungsstelle, an die der
Antragsgegner daraufhin die Fahrerlaubnisakte Ubersandte. Der Antragsteller legte aber in der
Folgezeit das angeforderte Gutachten nicht vor. Der Antragsgegner teilte daraufhin dem
Bevollmachtigten des Antragstellers mit Schreiben vom 29. April 2010 mit, dass bei Nichtvorlage
des Gutachtens bis zum 12. Mai 2010 auf die Nichteignung des Antragstellers geschlossen

werde.

7 Mit Bescheid vom 18. Mai 2010 hat der Antragsgegner dem Antragsteller die Fahrerlaubnis in
vollem Umfang entzogen (Ziffer 1). Der Antragsteller wurde aufgefordert, seinen am 17.
Dezember 2007 ausgestellten Fihrerschein der Klassen B, L, M und S (Fahrerlaubnisnummer
...) unverzuglich beim Landratsamt ... abzugeben. Sollte der Fiihrerschein unauffindbar sein,
habe der Antragsteller stattdessen innerhalb derselben Frist eine Versicherung an Eides Statt
Uber den Verbleib des Flhrerscheins beim Landratsamt ... vorzulegen (Ziffer 2). Fir den Fall,
dass der Fihrerschein nicht innerhalb von drei Tagen nach Zustellung dieses Bescheides beim
Landratsamt ... abgeliefert werde, wurde ein Zwangsgeld in Héhe von 250 EUR angedroht
(Ziffer 3). In Ziffer 4 des Bescheids wurde die sofortige Vollziehbarkeit der Ziffer 1 des Bescheids
angeordnet. Der Bescheid wurde den Bevollmachtigten des Antragstellers laut

Postzustellungsurkunde am 19. Mai 2010 zugestellt.

8 Der Antragsteller hat am 21. Mai 2010 seinen Fuhrerschein beim Landratsamt ... abgegeben.

9 Der Antragsteller liel3 mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 21. Juni 2010 Klage zum
Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg erheben, mit dem Antrag, den Bescheid des
Antragsgegners vom 18. Mai 2010 aufzuheben.

Die Klage wird unter dem Aktenzeichen Au 7 K 10.854 gefuhrt.



10 Gleichzeitig lie® er einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO stellen und beantragen :

11 Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 18. Mai 2010 wird

hinsichtlich der Ziffern 1 und 2 des Bescheidstenors wieder hergestellt.

12 Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass der Antragsgegner den Entzug der
Fahrerlaubnis auf § 14 Abs. 2 Nr. 3 FeV stltze. Diese Vorschrift beziehe sich entsprechend ihrer
Uberschrift nur auf Betaubungs- und Arzneimittel. Die Klarung von Eignungszweifeln im Hinblick
auf Alkohol sei abschlieRend in § 13 FeV geregelt. Die im Kommentar Hentschel vertretene
Auffassung, dass § 14 FeV auch dann zur Anwendung komme, wenn ein Versto gegen § 24 a
Abs. 1 StVG (Alkohol) und ein Verstoll gegen § 24 a Abs. 2 StVG (Drogen) vorliege, leuchte
nicht ein. Entweder lege man § 14 Abs. 2 Nr. 3 FeV entgegen seiner Uberschrift dahingehend
aus, dass alle Zuwiderhandlungen gegen § 24 a StVG erfasst seien, also auch Alkoholfahrten,
oder man berticksichtige die Uberschrift des § 14 und reduziere § 14 Abs. 2 Nr. 3 FeV
entsprechend der Uberschrift auf Falle des VerstoRes gegen § 24 a Abs. 2 StVG. Eine
"Mischauslegung" dergestalt, dass man § 14 Abs. 2 Nr. 3 FeV nur insoweit auch auf
AlkoholverstéRe anwende, als diese nicht bereits in § 13 FeV erfasst seien, sei nicht
konsequent. Es sei Aufgabe des Gesetzgebers, die Vorschrift so klar zu fassen, dass flr den
Adressaten der Anwendungsbereich eindeutig feststehe. Eine Auslegung der Vorschrift zu
Lasten des Betroffenen Uber den klaren Wortlaut der Uberschrift hinaus sei nicht méglich.
Zudem konne der erste VerstoR des Antragstellers gegen § 24 a StVG fir die Frage der
Nichteignung keine Berlicksichtigung mehr finden. Der Klager habe namlich nach diesem
Verstold durch ein positives medizinisch-psychologisches Gutachten seine Eignung wieder
bewiesen. Es bleibe daher nur der Verstold gegen § 24 a Abs. 1 StVG (Alkohol). Dieser einzige
Verstol rechtfertige nicht die Anordnung der Vorlage eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens und daher auch nicht die Entziehung der Fahrerlaubnis bei Nichtvorlage des

Gutachtens.

13 Der Antragsgegner beantragte demgegeniiber mit Schreiben vom 1. Juli 2010,

14 den Antrag abzulehnen.

15 In der Bundestagsdrucksache 302/08 sei explizit ausgeflihrt, dass bei wiederholten
Zuwiderhandlungen nach § 24 a StVG, bei wiederholten Drogenfahrten oder einer Drogenfahrt
und einer Alkoholfahrt, die Notwendigkeit der Anordnung einer medizinisch-psychologischen
Begutachtung nach § 14 Abs. 2 Nr. 3 FeV bestehe.
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16 Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die

beigezogenen Behdrdenakten Bezug genommen.

I

17 Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO war nach § 88 VwGO dahingehend auszulegen, dass die
aufschiebende Wirkung der Klage gegen Ziffer 1. des streitgegenstandlichen Bescheids wieder
hergestellt und hinsichtlich der bereits kraft Gesetzes sofort vollziehbaren Ziffer 2. des

Bescheids (Ablieferungspflicht: § 47 Abs. 1 Satz 2 FeV) angeordnet werden soll.

18 Der zulassige Antrag hat in der Sache keinen Erfolg.

19 1. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung gentgt den Anforderungen von § 80 Abs. 3
VwGO. Insbesondere im Bereich des Sicherheitsrechts, zu dem auch die Falle des Entzugs der
Fahrerlaubnis wegen fehlender Fahreignung gehdéren, kann sich die Behérde zur Rechtfertigung
der sofortigen Vollziehung darauf beschranken, die fur diese Fallgruppen typische
Interessenlage aufzuzeigen und deutlich zu machen, dass diese Interessenlage auch im
konkreten Fall vorliegt. Der Umstand, dass die zur Begrindung des Sofortvollzugs im Bescheid
angefuhrten Gesichtspunkte auch in einer Vielzahl anderer Verfahren zur Rechtfertigung der
Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit eines Fahrerlaubnisentzugs verwendet werden

koénnen, fuhrt nicht dazu, dass ein Verstol3 gegen § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO vorliegt

(vgl. BayVGH vom 10.3.2008, 11 CS 07.3453 m.w.N.).

20 2. Bei der Entscheidung Uber den vorliegenden Antrag hat das Gericht eine eigenstandige
Interessenabwagung vorzunehmen. Abzuwagen ist das Interesse des Antragstellers, zumindest
vorlaufig weiter von seiner Fahrerlaubnis Gebrauch machen zu kdnnen, gegen das Interesse der
Allgemeinheit daran, dass dies unverziglich unterbunden wird. Hierbei sind in erster Linie die
Erfolgsaussichten des eingelegten Hauptsacherechtsbehelfs ausschlaggebend. Der Blrger
kann kein schutzwirdiges privates Interesse daran haben, von der Vollziehung eines
offensichtlich rechtmafigen Verwaltungsakts verschont zu bleiben. Andererseits kann am
sofortigen Vollzug eines offensichtlich rechtswidrigen Verwaltungsaktes kein offentliches
Interesse bestehen. Insoweit ist eine summarische Prifung der Rechtslage geboten, aber auch

ausreichend.



21 Die Entziehung der Fahrerlaubnis gemaf § 3 Abs. 1 StVG, § 46 Abs. 1, § 11 Abs. 8 FeV
erweist sich als rechtmafig und verletzt den Antragsteller nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

22 Der Rickschluss auf die Fahrungeeignetheit des Antragstellers nach § 11 Abs. 8 FeV war
zuldssig, da die Anordnung der (vom Antragsteller nicht beigebrachten) medizinisch-
psychologischen Untersuchung rechtmafig, insbesondere auch anlassbezogen und

verhaltnismaig war

(vgl. BVerwG vom 9.6.2005, NJW 2005, 3440 ff.).

23 Entgegen der Auffassung der Antragstellerseite durfte der Antragsgegner bei der Anordnung
an den Antragsteller, sich einer medizinisch-psychologischen Begutachtung zu unterziehen, die
Vorschrift des § 14 Abs. 2 Nr. 3 FeV fur den hier gegebenen Fall des (ungleichzeitigen)
Zusammentreffens einer alkoholbedingten Zuwiderhandlung im Straltenverkehr mit einer
Ordnungswidrigkeit nach § 24 a Abs. 2 StVG (Fuhren eines Kraftfahrzeugs unter der Wirkung
eines der in der Anlage zu dieser Vorschrift genannten berauschenden Mittels - hier:
Amphetamine) heranziehen. Die Fahrt unter Amphetamineinfluss am 11. Dezember 2005 und
die Fahrt unter Alkoholbeeinflussung am 11. Oktober 2009 sind im Verkehrszentralregister

eingetragen und auch nicht nach § 29 des Strallenverkehrsgesetzes (StVG) getilgt.

24 Die Antragstellerseite verneint die Anwendbarkeit dieser durch Art. 1 Nr. 8 Buchst. ¢ der
Vierten Verordnung zur Anderung der Fahrerlaubnis-Verordnung und anderer
straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften vom 18. Juli 2008 (BGBI. | S. 1338) mit Wirkung vom
30. Oktober 2008 in den § 14 FeV (Klarung von Eignungszweifeln im Hinblick auf
Betaubungsmittel und Arzneimittel) eingeflihrten Bestimmung auf derartige "gemischte" Falle mit
der Erwagung, der gesamte § 14 FeV sei auf Eignungszweifel im Hinblick auf die Einnahme von
Betaubungs- und Arzneimitteln zugeschnitten und beschrankt, wahrend Eignungszweifel im
Zusammenhang mit Alkohol in § 13 FEV eine differenzierte und abschlie’iende Regelung
gefunden hatten. Diese Ansicht verkennt, dass bereits der Wortlaut des § 14 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1
FeV, wonach die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens flir die Zwecke
nach Abs. 1 anzuordnen ist, wenn wiederholt Zuwiderhandlungen im StralRenverkehr nach § 24
a StVG begangen wurden, deutlich belegt, dass alkoholbedingte Zuwiderhandlungen nicht

ausgeklammert werden sollen.
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Die Vorschrift bezieht sich umfassend auf Versté3e im Sinn von § 24 a StVG, ohne zwischen
der Kraftfahrzeugbenutzung unter Alkoholeinfluss (§ 24 a Abs. 1 StVG) und unter dem Einfluss
(sonstiger) berauschender Mittel (§ 24 a Abs. 2 StVG) zu differenzieren. Indem die Vorschrift die
Begutachtung "fur die Zwecke nach Abs. 1" anordnet, wird ersichtlich nur auf die grundsatzliche
Zielsetzung einer Begutachtung ("zur Vorbereitung von Entscheidungen tUber die Erteilung oder
die Verlangerung der Fahrerlaubnis oder tuber die Anordnung von Beschrankungen oder
Auflagen") Bezug genommen, nicht aber auf die in § 14 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 aufgelisteten

Verdachtstatbestande.

25 Normsystematische Uberlegungen unterstreichen den Wortlautbefund. Nach § 14 Abs. 2 Nr.
3 Satz 2 FeV bleibt § 13 Nr. 2 Buchst. b FeV unberuhrt. Diese Abgrenzung zum
Regelungsbereich des § 13 FeV (Klarung von Eignungszweifeln bei Alkoholproblematik) ware
entbehrlich, wenn Zuwiderhandlungen nach § 24 a Abs. 1 StVG, also VerstoRRe gegen die 0,5-
Promille-Grenze, im Rahmen des § 14 Abs. 2 Nr. 3 FeV von vorneherein auszublenden waren.
Stattdessen ist nach § 14 Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 FeV die Grenzziehung zu § 13 FeV in der Weise
vorzunehmen, dass bei einer ausschlie3lich durch Alkoholdelikte gepragten Vorgeschichte (nur)
das Instrumentarium des § 13 FeV angewandt werden soll, wahrend "Mischfalle" aus Alkohol-
und BTM-Arzneimittel-Problematik insgesamt der Regelung des § 14 FeV unterfallen. Das
entspricht im Ubrigen auch der Systematik der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung; dort wird
z.B. die Fallgruppe des Mischkonsums von Alkohol und Cannabis unter Nr. 9
("Betaubungsmittel, andere psychoaktiv wirkenden Stoffe und Arzneimittel") bzw. - genau - unter
Nr. 9.2.2 ("gelegentliche Einnahme von Cannabis") und nicht etwa unter Nr. 8 ("Alkohol")

thematisiert.

26 Auch der Regelungszweck einer moglichst lickenlosen Erfassung aller Falle, in denen die
Kraftfahreignung wegen eines problematischen Umgangs mit berauschenden Mitteln in Frage
gestellt ist, gebietet die Einbeziehung des Mischkonsums von Betdubungs-/Arzneimitteln (im
Sinne der Anlage zu § 14) und Alkohol in die Regelung des § 14 FeV. Es ware - gerade im
Hinblick auf die spezifische Gefahrlichkeit eines wahllosen Mischkonsums von Alkohol und
Betaubungsmitteln - unverstandlich, wenn sowohl zwei alkoholbedingte Zuwiderhandlungen
(§ 13 Nr. 2 Buchst. b FeV) als auch zwei Auffalligkeiten im Zusammenhang mit Betdubungs-
oder Arzneimitteln zwingend eine Begutachtungsanordnung nach sich zégen, wahrend die

Kombination von Versté3en aus beiden Gruppen folgenlos bliebe

(vgl. OVG Nordrhein-Westfalen vom 29.7.2009, DAR 2009, 598 ff.).
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27 SchlieBlich flhrt auch der Blick auf die Absichten des Normgebers zu keinem anderen
Ergebnis. Ganz im Gegenteil wollte der Verordnungsgeber mit der Einfllgung der Bestimmung
des § 14 Abs. 2 Nr. 3 FeV ausdricklich auch der Fallgestaltung Rechnung tragen, dass neben
einer Ordnungswidrigkeit nach § 24 a Abs. 1 StVG (Alkohol) eine weitere
Verkehrszuwiderhandlung unter Einfluss berauschender Mittel (§ 24 a Abs. 2 StVG) begangen
wurde (vgl. Bundesratsdrucksache 302/08, S. 63).

28 Die Weigerung des Antragsstellers, sich der zu Recht angeordneten medizinisch-
psychologischen Begutachtung zu unterziehen, erlaubte mithin den Schluss auf dessen
mangelnde Fahreignung (§ 11 Abs. 8 FeV), so dass der Antragsgegner die Fahrerlaubnis
zwingend zu entziehen hatte; ein Ermessen stand ihm bei dieser Entscheidung nicht zu.

29 Auch eine Uber die Hauptsacheprognose hinausgehende Interessenabwagung unter
besonderer Berlcksichtigung der privaten Verhaltnisse des Antragstellers fallt zu dessen Lasten
aus. Es ist ohne Weiteres nachvollziehbar, dass der Entzug der Fahrerlaubnis fir den
Antragsteller erhebliche berufliche und sonstige Nachteile zur Folge haben kann. Das Interesse
der Allgemeinheit an der Sicherheit des Strallenverkehrs und der aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1
Grundgesetz (GG) ableitbare Auftrag des Staates zum Schutz von Leben und Gesundheit
anderer Verkehrsteilnehmer gebieten es aber, hohe Anforderungen an die Eignung zum Flhren
von Kraftfahrzeugen zu stellen. Deshalb hat der Inhaber einer Fahrerlaubnis die Folgen des
Entzugs hinzunehmen, wenn hinreichender Anlass zu der Annahme besteht, dass aus seiner
aktiven Teilnahme am Stralienverkehr eine Gefahr fur dessen Sicherheit resultiert. Das
Sicherheitsrisiko muss jedoch deutlich Gber dem liegen, das allgemein mit der Zulassung von

Personen zum StralRenverkehr verbunden ist

(vgl. BVerfG vom 20.6.2002, NJW 2002, 2378).

Dies ist beim Antragsteller aufgrund seines festgestellten Konsums von Amphetamin sowie
aufgrund des Konsums von Alkohol, jeweils verbunden mit der Teilnahme am StraRenverkehr,
der Fall.

30 Daran andert auch nichts, dass der Antragsteller nach der Drogenfahrt vom 11. Dezember
2005 ein positives Fahreignungsgutachten beigebracht hatte und ihm die Fahrerlaubnis neu
erteilt worden war. Gerade durch das weitere Auffallen beim Fihren eines Kraftfahrzeuges,
dann unter Alkohol, wird deutlich, dass die aktive Teilnahme des Antragstellers am

StralRenverkehr fur andere Verkehrsteilnehmer eine Gefahr bedeutet.



Daher missen die privaten Belange des Antragstellers gegentiber dem 6ffentlichen Interesse

am sofortigen Vollzug zurlckstehen.
31 Der Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.
32 Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 des

Gerichtskostengesetzes i.V.m. den Empfehlungen in dem Abschnitt Il. Nr. 1.5, 46.3 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, 1327).


http://www.juris.de/jportal/portal/t/2bwe/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&doc.id=BJNR071810004BJNE005300000&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint_�
http://www.juris.de/jportal/portal/t/2bwe/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&doc.id=BJNR071810004BJNE005300000&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint_�
http://www.juris.de/jportal/portal/t/2bwe/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&doc.id=BJNR071810004BJNE005300000&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint_�


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



