VGH Miinchen, Beschluss vom 18. 5. 2010 - 11 CS 10.2849

Sachverhalt:

die Beteiligten streiten im einstweiligen Rechtsschutz Uber die Rechtmaligkeit einer
Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Cannabiskonsums. Der Antragsteller wurde wegen
unerlaubten Besitzes von Marihuana in nicht geringer Menge in Tatmehrheit mit unerlaubten
Anbau von Cannabis zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. In der Folgezeit entzog ihm die
Fahrerlaubnisbehoérde seine Fahrerlaubnis, ohne gepruft zu haben, ob er seine Fahreignung
moglicherweise wieder erlangt habe. Im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO unterlag er vor

dem Verwaltungsgericht. Im Beschwerdeverfahren obsiegte der Antragsteller teilweise.

Entscheidung des Gerichts:

Die zulassige Beschwerde hat teilweise Erfolg.

1. Zwar ist mit dem Verwaltungsgericht davon auszugehen, dass der Antragsteller seine
Fahreignung verloren hatte. Auf der Grundlage des Beschwerdevorbringens, auf dessen
Prifung der Verwaltungsgerichtshof gemafl § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt ist,
spricht alles daflr, dass der Antragsteller nach der Nr. 9.2.1 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-
Verordnung fahrungeeignet war, weil er Uber einen ausreichend langen Zeitraum hinweg

Cannabis regelmalig eingenommen hat.

Das in der Nr. 9.2.1 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung enthaltene
Tatbestandsmerkmal der “RegelmalRigkeit” ist zumindest im Normalfall nur dann erfiillt, wenn

Haschisch oder Marihuana taglich oder nahezu taglich konsumiert wurde

(vgl. etwa BayVGH vom 8. 2. 2008 Az. 11 CS 07.3017).

Aus den eigenen Einlassungen des Antragstellers soweit ihnen gefolgt werden kann ergibt
sich, dass er seit Ende 2007 bis zur Hausdurchsuchung am 9. Juli 2008 im Schnitt ein bis
zwei Joints pro Tag konsumiert hat. Der Senat hat keinen Anlass, an der Richtigkeit der
Angaben des Antragstellers im Rahmen seiner Beschuldigtenvernehmung am 9. Juli 2008 zu
zweifeln. Der Antragsteller hat auch auf der Einverstandniserklarung zur Aufnahme seiner
Vernehmung auf Tontrager mit seiner Unterschrift bestatigt, dass er auf ein nochmaliges
Vorspielen der Aufnahme verzichte, da er das Diktat mitgehdrt habe und dieses inhaltlich voll
seinen Angaben entspreche. Vor diesem Hintergrund ist das Vorbringen des
Bevollmachtigten des Antragstellers, dieser habe das Vernehmungsprotokoll nicht

unterzeichnet, nicht nachvollziehbar.



Mit dem Verwaltungsgericht ist davon auszugehen, dass die Argumentation, ein nahezu
taglicher Konsum sei schon aus rechnerischen Griinden nicht méglich, nicht stichhaltig ist.
Denn zum einen ist nicht ausgeschlossen, dass sich der Antragsteller anderweitig Cannabis
beschafft hat. Zum anderen ist die erst nachtraglich vorgetragene Behauptung, dass im
Zeitpunkt der Hausdurchsuchung erst zweieinhalb Pflanzen geerntet werden konnten, durch
nichts belegt, so dass sie vom Erstgericht als Schutzbehauptung eingestuft wurde. Denn es
ist tatsachlich vollig unklar, wie viele Pflanzen der Antragsteller insgesamt angebaut hatte.
Auf die exakte Dauer der gewohnheitsmaRigen Einnahme von Cannabis durch den
Antragsteller kommt es hier nicht an. Denn der Zeitraum, fiir den der Antragsteller einen
regelméBigen Cannabiskonsum eingerdaumt hat, ist jedenfalls ausreichend. Die Nr.
9.2.1 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung macht den Verlust der Fahreignung
nicht von einer langeren Dauer der regelmédRigen Einnahme von Cannabis abhangig.
Das rechtfertigt sich daraus, dass der tagliche Gebrauch dieses Betaubungsmittels
auch dann, wenn nicht mit “Langzeitschaden” korperlicher oder psychischer Art zu
rechnen ist, unter Umstanden Folgen nach sich ziehen kann, die die Fahreignung
beseitigen oder einschranken. Bei intensivem Konsum dieses Betaubungsmittels
besteht die Moglichkeit, dass ploétzlich und unerwartet toxische Psychosen auftreten,
die mit Verwirrung, Gedachtnisschwund, Wahnvorstellungen, Halluzinationen,
Beklemmung, Agitiertheit und hypomanischen Symptomen verbunden sein konnen.
Durch die bei chronischem Konsum von Cannabis zunehmende Gewéhnung und
verminderte Selbstkontrolle steigt zudem die Bereitschaft zum Fahren unter

Drogeneinfluss

(vgl. zum Ganzen BayVGH a.a.O.).

2. Dem steht auch nicht entgegen, dass der streitgegenstandliche Bescheid die Entziehung
der Fahrerlaubnis in erster Linie auf den gelegentlichen Konsum von Cannabis und den
zusatzlichen Gebrauch von anderen psychoaktiv wirkenden Stoffen stitzt. Eine
Rechtsverletzung durch einen Bescheid mit einer mdglicherweise unzutreffenden
Begrundung ist nur dann gegeben, wenn dieser Bescheid nicht mit einer anderen
Begrindung aufrecht erhalten werden kann. Steht der Verlust der Fahreignung aufgrund
eines gewohnheitsmaRigen Konsums von Cannabis fest, hat die Behdrde dem Betroffenen
aufgrund von § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG und § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV zwingend die
Fahrerlaubnis zu entziehen, ohne dass sie insoweit einen Ermessensspielraum hatte. Dass

diese Voraussetzungen vorliegen, wurde oben bereits dargelegt.



Es kommt also nicht mehr darauf an, ob eine Entziehung der Fahrerlaubnis auch aufgrund
des Verlustes der Fahreignung, die sich aus dem Bestehen von Eignungszweifeln wegen

gelegentlichen Konsums von Cannabis und der einmaligen Einnahme von BZP sowie der
anschlielenden Nichtbeibringung des Gutachtens nach § 11 Abs. 8 FeV ergibt, mdglich

ware.

3. Allerdings ist bislang nicht aufgeklart worden, ob der Antragsteller die Fahreignung
unabhéangig von der Frage, ob sie aufgrund der Nr. 9.1, der Nr. 9.2.1 oder der Nr. 9.2.2 der
Anlage 4 zur FeV verloren wurde wiedererlangt hat. Diese Frage muss von der Behorde in
einem Entziehungsverfahren dann geklart werden, wenn der Betroffene eine
Verhaltensanderung behauptet oder unabhangig hiervon gewichtige Anhaltspunkte daflr
vorliegen, weil es nach dem Wortlaut des § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG, § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV
darauf ankommt , ob er im mafRgeblichen Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung die
Fahreignung (gegebenenfalls wieder) besitzt. Die Abstinenzbehauptung ist
verwaltungsverfahrensrechtlich auch dann beachtlich, wenn der Betroffene ihre Richtigkeit
nicht durch Beweismittel belegt und seit dem Ereignis, aus dem der Wegfall der Fahreignung
hergeleitet wird, erst eine kurze Zeit verstrichen ist. Die Behérde muss aber nicht von
Amts wegen also ohne Anhaltspunkte oder entsprechendes Vorbringen des
Betroffenen Ermittlungen dariiber anstellen, ob es zu einem Verhaltenswandel
gekommen ist. Nach der Rechtsprechung kann die wegen Betaubungsmittelkonsums
verloren gegangene Fahreignung in der Regel erst nach einjahriger, nachgewiesener
Abstinenz wiedererlangt werden. MaBgeblicher Beurteilungszeitpunkt fur die Frage, ob
der Betroffene die Fahreignung wiedererlangt hat, ist hier, nachdem ein
Widerspruchsverfahren nicht durchgefiihrt wurde, der Erlass des
Entziehungsbescheids. In diesem Zeitpunkt war seit den Vorfallen, die zur Annahme
des Verlustes der Fahreignung des Antragstellers fiihrten, bereits mehr als ein Jahr

verstrichen.

Mit Schriftsatz vom 18. Mai 2009 hat der Bevollmachtigte des Antragstellers nach Ansicht
des Senats im Verwaltungsverfahren dadurch eine beachtliche Abstinenzbehauptung
aufgestellt, dass er vorgetragen hat, der Antragsteller habe Cannabis ausnahmslos nur in
einem Zeitraum von vier Wochen vor der erfolgten Hausdurchsuchung am 9. Juli 2008, bei
der seine Cannabispflanzen und die bis dahin geernteten Ertrage soweit noch nicht
konsumiert entdeckt und beschlagnahmt wurden, geraucht. Hieraus ergibt sich ohne
weiteres, dass flr den Antragsteller behauptet wird, er habe nach dem 9. Juli 2008 kein
Cannabis mehr konsumiert. Diese Abstinenzbehauptung erstreckt sich damit sowohl auf

einen gelegentlichen als auch auf einen gewohnheitsmafRigen Konsum von Cannabis.



In Bezug auf die Einnahme von BZP hatte der Antragsteller ohnehin nur einen einmaligen
Konsum eingerdumt, wovon auch die Behdrde ausgegangen ist, so dass auch insoweit eine
Abstinenzbehauptung aufgestellt wurde. Vor diesem Hintergrund kann es auch offen bleiben,
ob der Konsum von BZP vor oder nach dem 1. Marz 2008 stattgefunden hat, wobei ein
Konsum nach diesem Zeitpunkt wohl zum unmittelbaren Verlust der Fahreignung gefthrt
hatte

(Nr. 9.1 der Anlage 4 zur FeV - vgl. fur den Fall von Amphetamin, dessen Wirkungsweise BZP
ahnelt, BayVGH vom 27. 3. 2009 Az. 11 CS 09.85).

Gemal der zumindest entsprechend heranzuziehenden Vorschrift der Nr. 9.5 der Anlage 4
zur FeV kann frihestens nach einem Jahr nachgewiesener Abstinenz von einer
Wiedererlangung der Fahreignung ausgegangen werden. Bei nur gelegentlicher Einnahme
von Cannabis kann statt einer vollstandigen Abstinenz auch der nachgewiesene Ubergang
zu einem mit den Anforderungen der Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur FeV vereinbaren
Konsumverhalten genugen. Beruft sich der Betroffene wie hier der Antragsteller aber

ausdrucklich auf Abstinenz, so ist er grundsatzlich hieran festzuhalten

(vgl. BayVGH vom 14. 9. 2006 Az. 11 CS 06.1475; vom 7. 12. 2006 Az. 11 CS 06.1350; vom
4.6.2007 Az. 11 CS 06. 2806).

Dass ein geandertes Konsumverhalten Uber eine Zeitspanne von einem Jahr hinweg
beibehalten worden sein muss, ist nach den vorstehend zitierten Entscheidungen nicht nur
bei einem geltend gemachten Ubergang zu einem straBenverkehrsrechtlich zulassigen
Cannabiskonsum, sondern auch bei der vom Antragsteller behaupteten volligen Abstinenz
zu fordern. Damit der Betroffene nach Ablauf der Jahresfrist nicht alsbald wieder in ein
friheres, rechtswidriges und gefahrentrachtiges Konsumverhalten zurtickfallt, setzt die
Wiedererlangung der Fahreignung dartber hinaus die Prognose voraus, dass die
Verhaltensanderung von Dauer ist. Das lasst sich nur bejahen, wenn zu einer positiven
Veranderung der kdrperlichen Befunde ein stabiler, tief greifender Einstellungswandel
hinzutritt, der es wahrscheinlich macht, dass der Betroffene auch in Zukunft die notwendige
Abstinenz einhalt (so die Begrindung zu Abschnitt 3.12.1 der Begutachtungs-Leitlinien zur
Kraftfahrereignung) bzw. er die besonderen Voraussetzungen beachten wird, bei deren
Erfillung ein Konsument von Cannabis als fahrgeeignet angesehen werden kann. Das

erfordert gegebenenfalls neben arztlichen Feststellungen eine psychologische Bewertung

(vgl. BayVGH vom 9. 5. 2005 BayVBI 2006, 18).



Keine dieser Voraussetzungen war beim Erlass des angefochtenen Bescheids erfillt. Auch
gegenwartig fehlt es noch daran. Daran andert sich auch nichts dadurch, dass der
Antragsteller das von ihm geforderte medizinisch-psychologische Gutachten der
Antragsgegnerin nicht vorlegte. Zwar darf die Fahrerlaubnisbehérde gemaR § 11 Abs. 8
Satz 1 FeV auf die Nichteignung des Betroffenen schlieRen, wenn dieser sich weigert, sich
untersuchen zu lassen, oder das von der Behorde geforderte Gutachten nicht fristgerecht
beibringt. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen hier aber in Bezug auf die Frage der
Wiedererlangung der Fahreignung nicht vor. Denn das von der Behorde geforderte
Gutachten war aufgrund der gewahlten Art der Fragstellung nicht geeignet, zu klaren,
ob der Antragsteller tatsachlich seit einem Jahr weder Cannabis noch andere Drogen
bzw. sonstige psychoaktiv wirkende Stoffe konsumiert hat und ob dieses geanderte
Konsumverhalten Ausdruck eines stabilen Verhaltenswandels ist.

Die Fragestellung unterstellt das Vorliegen eines nach wie vor bestehenden gelegentlichen
Cannabiskonsums, so dass flr die begutachtende Stelle kein zwingender Anlass bestand,
sich mit Fragen tatsachlich vorliegender Abstinenz und stabilem Verhaltenswandel zu
befassen.

Sofern sich der Antragsteller nach wie vor auf Cannabisabstinenz beruft, wird der Frage
nach einer Wiedererlangung seiner Fahreignung deshalb im Rahmen des
Hauptsacheverfahrens weiter nachzugehen sein. Im vorliegenden Rechtsstreit nach § 80
Abs. 5 VWGO sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache dementsprechend als offen

anzusehen

(vgl. BayVGH vom 9. 5. 2005, a.a.0.; vom 4. 6. 2007 Az. 11 CS 06.2806).

4. |st der Ausgang des Hauptsacheverfahrens vor diesem Hintergrund aber als offen
anzusehen, so hangt die im vorliegenden Beschwerdeverfahren zu treffende Entscheidung
mafgeblich vom Ergebnis einer Interessenabwagung ab. Sie muss einerseits
berlcksichtigen, dass eine nicht geringe Wahrscheinlichkeit dafir spricht, dass sich die
anhangige Klage als begrindet erweisen konnte. Andererseits darf nicht aul3er Betracht
bleiben, dass das Leben und die Gesundheit anderer Verkehrsteilnehmer sowie bedeutende
Sachwerte dann erheblich gefahrdet waren, wenn dem Antragsteller unkontrolliert das
Fahren von Kraftfahrzeugen im Inland ermoglicht wirde. Denn in seinem Vorverhalten
manifestiert sich ein ausgepragtes Verlangen, Rauschmittel zu konsumieren, was mit den
Erfordernissen der Verkehrssicherheit nicht vereinbar ist. So hat der Antragsteller nicht nur
Ende des Jahres 2007 erhebliche Mengen von Cannabispflanzen zum Anbau, zur
anschlieenden Ernte und schlieRlich zum Eigenkonsum erworben, sondern wurde bereits
im Jahr 1996 wegen unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe

von drei Jahren verurteilt.



Aulerdem Uberschritt er als Flhrer eines Kraftfahrzeugs am 13. Februar 2008 die zulassige
Hochstgeschwindigkeit innerhalb geschlossener Ortschaften um 23 km/h, was mit einer
Geldbufde von 50,00 Euro geahndet wurde.

Angesichts des Gewichts der Argumente, die gegen die RechtmaRigkeit des Bescheids vom
1. September 2009 sprechen, halt es der Senat gleichwohl fur geboten, der anhangigen
Klage insoweit aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Im Hinblick auf die vom Antragsteller
ausgehende Gefahr fur die Sicherheit des Strallenverkehrs muss diese Regelung jedoch mit
Auflagen verbunden werden, die nach Mdglichkeit sicherstellen, dass er wahrend der Dauer
der aufschiebenden Wirkung nicht unter dem Einfluss berauschender Mittel motorisiert am
Strallenverkehr teilnimmt. Dieses Ziel Iasst sich nur erreichen, wenn ihm aufgegeben wird,
wahrend dieser Zeitspanne Betaubungsmittel jedweder Art ganzlich zu vermeiden, und den
Verzicht auf diese Rauschmittel durch engmaschige, fir ihn unvorhersehbare Kontrollen

nachzuweisen.

In Auslibung des Ermessens, das dem Gericht bei der Ausgestaltung von Auflagen nach §
80 Abs. 5 Satz 4 VwGO zusteht, legt der Verwaltungsgerichtshof den Inhalt des Vertrages,
den der Antragsteller nach der Nummer Ill.2 des Tenors dieses Beschlusses abzuschlielRen

und zu erflllen hat, wie folgt fest.

5. Soweit der Antragsteller die auflagenfreie Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
erstrebt hat, war die Beschwerde zuriickzuweisen. Der Senat hat von einem Ausspruch der
Verpflichtung der Antragsgegnerin zur vorlaufigen Herausgabe des vom Antragstellers
bereits abgelieferten Flihrerscheins abgesehen, weil davon auszugehen ist, dass diese dem
entweder auch ohne ausdriickliche gerichtliche Anordnung nachkommen wird oder aber dem
Antragsteller das Fihren eines Kraftfahrzeuges durch Ausstellen einer vorlaufigen

Fahrberechtigung erméglichen wird.



	Sachverhalt:
	Entscheidung des Gerichts:


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



