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Tenor
Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens fallen dem Klager zur Last.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der 1947 geborene Klager begehrt die Neuerteilung der Fahrerlaubnis der
Flhrerscheinklasse B, wobei diese im Hinblick auf seine gesundheitlichen

Beeintrachtigungen einer raumlichen und zeitlichen Beschrankung unterliegen soll.

Seine 1965 erworbene Fahrerlaubnis war ihm durch Verfigung der Kreisverwaltung
Pirmasens vom 8.1.1987 entzogen worden, weil er infolge eines Unfallgeschehens vom
20.6.1984 ausweislich des Krankheitsberichts des erstbehandelnden Klinikums der
Johannes Gutenberg-Universitat M. vom 30.8.1984 schwere Hirnverletzungen erlitten hatte
und eine facharztliche Untersuchung durch den Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie Dr.
C ausweislich des Attestes vom 18.12.1986 zu dem Ergebnis flihrte, dass eine

Fahrtauglichkeit nicht gegeben war.

In den Folgejahren beantragte der Klager mehrfach, erstmals am 23.11.1987, die
Wiedererteilung der Fahrerlaubnis. Die Verfahren, in deren Verlauf zur Frage der
Fahreignung des Klagers diverse arztliche Atteste und Gutachten von Facharzten bzw. von
Begutachtungsstellen vorgelegt bzw. eingeholt wurden, die in psychischer Hinsicht als
Unfallfolge ein hirnorganisches Psychosyndrom, das verschiedentlich als ,ausgepragt® bzw.
,Schwer“ bezeichnet wurde (nervenarztliches Gutachten Dr. K vom 14.12.1987; Gutachten
der Universitat Homburg vom 24.7.1989 und vom 20.4.1993), feststellten, endeten teils
durch Ricknahme bzw. nicht Nichtweiterverfolgung des Antrags (Schreiben vom 8.7.1988:
Untatigkeit auf behérdliche Mitteilung vom 23.8.1996; Schreiben vom 9.1.1998;
Aktenvermerk vom 26.1.2000), teils durch ablehnende Bescheide (Verfligung vom
15.1.1991; angefochtene Verfugung vom 18.8.1993 - insoweit Verfahrensabschluss durch
Urteil des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom 21.3.1995). Unter anderem

absolvierte der Klager am 20.12.1995 eine Fahrprobe im Stadtgebiet und der ndheren



Umgebung von Mainz, anlasslich derer er zwar Uber weite Strecken unauffallig fuhr,

andererseits aber wiederholt auf Verkehrssituationen verspatet oder gar nicht reagierte.

Nach Wechsel seines Wohnsitzes in den Zustandigkeitsbereich des Beklagten erfolgte die
erste Antragstellung am 7.8.1998. Diesen Antrag verfolgte der Klager in Konsequenz eines
negativen medizinisch-psychologischen Gutachtens vom 14.12.1999 nicht weiter
(Aktenvermerk vom 26.1.2000). Am 14.10.2003 beantragte er unter Beifugung eines
Schreibens vom 10.10.2003 erneut die Wiedererteilung der Fahrerlaubnis, wobei er den
Antrag auf das Fuhren eines Pkw’s in den Landkreisen Homburg und A-Stadt und dem
Gebiet der Gemeinde B. in der schnee- und eisfreien Zeit beschrankte, sich mit der
Einholung eines die Beschrankung der Fahrerlaubnis berlcksichtigenden Gutachtens
einverstanden erklarte und einen Hinweis unterzeichnete, wonach das Verfahren
behordlicherseits abgeschlossen wird, wenn die notwendigen Prufungen nicht binnen ndher

bezeichneter Fristen abgelegt werden.

Hieraufhin gab der Beklagte ihm mit Anordnung vom 18.11.2003 auf, bis zum
18.2.2004 ein medizinisch-psychologisches Gutachten liber seine Kraftfahreignung
vorzulegen und vorab sein Einverstandnis mit der Aktenubersendung zu erklaren.
Eine entsprechende Einverstandniserklarung unterzeichnete der Klager am 16.6.2004,
woraufhin der Beklagte das medizinisch-psychologische Institut der Universitatsklinik in
Homburg mit Schreiben vom 17.6.2004 unter Hinweis auf die vom Klager gewlinschte
ortliche Beschrankung des Geltungsbereichs der Fahrerlaubnis mit der Gutachtenerstellung

beauftragte.

Mit Schreiben vom 16.8.2004 teilten die Prozessbevollmachtigten des Klagers dem
Beklagten mit, der Klager wolle das Verfahren durchfuhren, vorab jedoch eine andere
zeitaufwendige Angelegenheit zu Ende bringen. Er werde - voraussichtlich in der ersten

Jahreshalfte 2005 - auf die Angelegenheit zurickkommen.

Dies geschah mit Schreiben vom 2.1.2008, in welchem der Klager die Ansicht vertrat, die
geforderte medizinisch-psychologische Untersuchung sei entbehrlich und die
entsprechende Anordnung daher ermessenswidrig. Durch die arztlichen Bescheinigungen
des Facharztes fur Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie Dr. N vom 9.4.1997 und
des Facharztes fur Neurologie Dr. W vom 10.11.2003 sei belegt, dass unter der Bedingung
ausreichender Sehfahigkeit aus nervenarztlicher Sicht dem Fihren eines Kraftfahrzeugs
nichts im Wege stehe; insbesondere sei eine deutliche Besserung der anfanglichen
posttraumatischen Halbseitenstérungen zu verzeichnen und es lagen keine Indizien einer
drohenden Gefahrdung durch Krampfanfalle vor. Angesichts dessen und da nicht die
generelle Fahreignung zur Uberpriifung anstehe, sei die Fahrprobe - ebenso wie bei

Eignungszweifeln wegen altersbedingter Entwicklungen - das geeignete Mittel, um Uber



einen wichtigen Teilbereich der Fahreignung, namlich die praktische Fahrfertigkeit,

Aufschluss zu geben. Zu einer Fahrprobe sei er bereit.

Der Beklagte verwies mit Schreiben vom 11.2.2008 auf das Bestehen einer durch den

Zeitablauf bedingten Notwendigkeit einer neuen Antragstellung.

Mit Schreiben vom 15.10.2009 bekraftigte der Klager seinen Wunsch, dass tber den
Antrag aus dem Jahre 2003 entschieden werde. Auf den Hinweis des Beklagten vom
29.10.2009, dass flr einen rechtsmittelfahigen Bescheid Gebtihren in Hohe von rund 100,--
Euro anfallen wirden, hielt der Klager ausweislich seines Schreibens vom 7.7.2010 an dem
Wunsch auf Verbescheidung des alten Antrags fest und bekraftigte dies auf den erneuten

Hinweis vom 29.7.2010 mit Schreiben vom 11.8.2010 ein weiteres Mal.

Hieraufhin erging der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 13.8.2010, durch den der
Beklagte die Neuerteilung der beantragten Fahrerlaubnis unter Hinweis auf die
Nichtbeibringung des durch Anordnung vom 18.11.2003 geforderten medizinisch-
psychologischen Gutachtens in Anwendung des § 11 Abs. 8 FeV ablehnte.

Der fristgerecht eingelegte Widerspruch des Klagers wurde durch aufgrund mundlicher
Verhandlung vom 26.6.2012 ergangenen Widerspruchsbescheid, dem Klager zugestellt am
12.7.2012, zurtickgewiesen. Der Beklagte habe angesichts der medizinischen
Vorgeschichte des Klagers zur Abklarung der hieraus resultierenden Zweifel an seiner
Kraftfahreignung zu Recht die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens
gefordert. Insbesondere sei die klagerseits angebotene Fahrprobe kein geeignetes Mittel.
Bei Vorliegen eines hirnorganischen Psychosyndroms musse die Schwere der durch
dieses bedingten Leistungsmangel festgestellt werden und dies sei nur mit Hilfe eines
medizinischen/psychologischen Sachverstandigen moglich. Da das geforderte Gutachten
nicht beigebracht worden sei, rechtfertige § 11 Abs. 8 FeV die Ablehnung des

Neuerteilungsantrags.

Das Verwaltungsgericht hat die am 13.8.2012, einem Montag, unter Wiederholung der
Einwande aus dem Verwaltungs- und dem Widerspruchsverfahren erhobene Klage durch
aufgrund muandlicher Verhandlung vom 30.10.2013 ergangenes Urteil, dem Klager
zugestellt am 18.11.2013, zurickgewiesen. Im mafigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung sei die Ablehnung der Neuerteilung der Fahrerlaubnis im Ergebnis

rechtmaRig und verletze den Klager nicht in seinen Rechten.

Zwar sei zweifelhaft, ob § 11 Abs. 8 FeV die Ablehnung des Neuerteilungsantrags
rechtfertige, da fraglich sei, ob die behdrdliche Anordnung einer medizinisch-
psychologischen Untersuchung vom 18.11.2003 gemafR § 11 Abs. 6 FeV die Fragen, die

von der Gutachterstelle zu klaren sind, hinreichend prazisiere, und die nichtbefolgte



Anordnung zudem im Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidungen schon mehrere Jahre
alt gewesen sei. Letzteres sei problematisch, weil die Vermutung, dass ein
Fahrerlaubnisbewerber, der einer Gutachtenanordnung ohne ausreichenden Grund nicht
nachkomme, etwas zu verbergen habe, ihre Berechtigung verlieren konne, wenn zwischen
Gutachtenanordnung und Versagung der Fahrerlaubnis mehrere Jahre liegen, in denen
sich die Gesundheitssituation des Fahrerlaubnisbewerbers grundlegend geandert haben
kénne. Dies kénne aber ebenso wie die vom Klager aufgeworfene Frage, ob die
Anordnung einer medizinisch-psychologischen Untersuchung in seinem Fall
tiberhaupt gerechtfertigt gewesen sei, dahinstehen, denn nach dem Sachstand im
Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung erfiille der Klager die Voraussetzungen fur

die Neuerteilung der Fahrerlaubnis nicht.

Nach Nr. 7.2.2 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnisverordnung bestehe bei einem schweren
chronischen hirnorganischen Psychosyndrom keine Eignung zum Fihren eines
Kraftfahrzeugs. Eine leichte Auspragung schlie3e nach Nr. 7.2.1 vorbezeichneter Anlage
demgegeniber die Eignung zum Fuhren eines Kraftfahrzeugs nicht zwingend aus. In
diesem Falle bestehe die Eignung abhangig von Art und Schwere der Erkrankung. Zwar sei
die neueste arztliche Bescheinigung, die sich bei den Akten befinde, schon im November
2003 von Dr. W erstellt worden, weswegen eine Beurteilung der aktuellen
Gesundheitssituation des Klagers nicht abschliefend méglich sei. Indessen kénne aber
nach derzeitigem Sachstand auch nicht mit Sicherheit von einer nur leichten - der
Wiedererteilung der Fahrerlaubnis nicht zwingend entgegenstehenden - Auspragung des
hirnorganischen Psychosyndroms im Sinne der Nr. 7.2.1 der Anlage 4 zur

Fahrerlaubnisverordnung ausgegangen werden.

Die Ergebnisse der bislang letzten ausfihrlichen verkehrspsychologischen Begutachtung
vom 14.12.1999 stiinden nach wie vor unwiderlegt im Raum. Die dem Klager glinstigen
Atteste des Dr. N vom 9.4.1997 und des Dr. W vom 10.11.2003, auf die der Klager sich
berufe, betrafen ebenso wie die dem Klager glinstigen nervenarztlichen Begutachtungen
vom 22.3.1990 und vom 6.5.1992 nur den neurologischen Gesundheitszustand des
Klagers. Damit sei aber nicht die gesamte beim Klager vorhandene, fahreignungsrelevante
Gesundheitsproblematik abgedeckt. So stiinden kognitive und andere Einschrankungen in
Auffassungsgabe, Konzentrationsfahigkeit, Belastungsresistenz und Affektsteuerung in
Rede. Wahrend die neurologische Beurteilung seines Gesundheitszustandes schon seit
Jahrzehnten vergleichsweise glnstig sei, seien die wahrend desselben Zeitraums

vorgenommenen (verkehrs-) psychologischen Untersuchungen allesamt negativ verlaufen.



Demgemal sei schon in dem nervenarztlichen Gutachten des Zentrums fir
Psychologische Medizin vom 22.3.1990 auf die dringende Notwendigkeit einer medizinisch-
psychologischen Abklarung des Ausmales seines chronischen hirnorganischen
Psychosyndroms hingewiesen worden. Ebenso habe Dr. W in seinem Attest vom
10.11.2003 festgestellt, dass zur ,Beurteilung der generellen Fahreignung das Ergebnis
einer psychiatrisch-psychologischen Untersuchung (z.B. MPI des technischen

Uberwachungsvereins) mafigeblich“ sei.

Auch wenn man statt einer medizinisch-psychologischen Begutachtung die nach
den Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung fiir Demenz- und organische
Personlichkeitsveranderungen empfohlene Untersuchung durch einen Facharzt fiir
Psychiatrie und nach dessen Empfehlung eine neuropsychologische
Zusatzuntersuchung als ausreichend ansehen wollte, andere dies nichts daran, dass
eine gruindliche arztliche Abklarung der verkehrsrelevanten Fahigkeiten des Klagers
durch einen entsprechenden Facharzt, der zugleich liber eine verkehrsmedizinische
Qualifikation verfiigen miisse, bzw. durch einen Arzt einer Begutachtungsstelle fir
Fahreignung, der die Anforderungen nach Anlage 14 der Fahrerlaubnisverordnung

erfiille, unbedingt erforderlich sei.

Diese griindliche arztliche Beurteilung der psychischen Leistungsfiahigkeit des
Klagers kdnne durch eine Fahrprobe nicht ersetzt werden. Eine solche kénne nur
einen Augenblicksbefund ermitteln und bewerten und sei schon deswegen nicht
ausreichend, weil nach den bisherigen Erkenntnissen die Befindlichkeit des Klagers

als wechselnd beschrieben werde.

Auch die Ergebnisse der 1995 vorgenommenen Fahrprobe und die Bewertung der dort
gezeigten Leistungen durch den Klager selbst, die im Rahmen der medizinisch-
psychologischen Untersuchung am 14.12.1999 zu Tage getreten sei, zeigten, dass eine
Fahrprobe zum Beleg der Fahreignung des Klagers nicht in gleichem Malie geeignet sei
wie eine grundliche psychiatrische und gegebenenfalls neuropsychologische Exploration
durch einen hierfiir ausgebildeten (Fach-) Arzt. Die Forderung einer arztlichen
Untersuchung belaste den Klager nicht unverhaltnismafig, da im Interesse aller
Verkehrsteilnehmer am Ausschluss ungeeigneter Fahrer vom Kraftfahrzeugverkehr die
friiheren dem Klager unginstigen arztlichen und psychiatrischen Untersuchungsergebnisse
widerlegt werden missten, was nur durch gleichwertige aktuelle (fach-) arztliche

Untersuchungen geschehen kdnne.

Demgemal lasse auch § 11 Abs. 4 Nr. 1 FeV die Anordnung einer Fahrprobe erst zu,
wenn dies nach der Wurdigung eines Gutachtens nach § 11 Abs. 2 oder Abs. 3 FeV

erforderlich sei.



Die insoweit klagerseits aufgeflihrte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs betreffe - wie im Einzelnen dargelegt wird -
andere Fallgestaltungen und sei nicht tGbertragbar. An alldem andere auch der Umstand,
dass nur eine raumlich und zeitlich beschrankte Fahrerlaubnis beantragt sei, nichts. Denn
auch unter dieser Pramisse konnten unvorhergesehene - zu schneller Reaktion zwingende
- Umstande auftreten bzw. Wetterlagen - wie Starkregen oder Nebel - bestehen, die die

Ubersicht erschweren.

Schlielich habe der Beweisanregung des Klagers, ein Sachverstandigengutachten zur
Frage der Geeignetheit einer Fahrprobe zur Uberpriifung seiner Fahigkeit, mit den
,Uberforderungen des StraRenverkehrs* hinreichend zurecht zu kommen, einzuholen, nicht
nachgegangen werden mussen. Insoweit sei bereits dargelegt, dass den rechtlichen
Vorgaben im Fall des Klagers allein durch eine Fahrprobe nicht genligt werden kénne,
zumal eine solche nur einen stichprobenhaften Charakter aufweise und daher wegen der
nach den bisherigen Untersuchungen im Raum stehenden Wechselhaftigkeit seiner

Befindlichkeit die Gefahr eines falsch-positiven Ergebnisses in sich berge.

Auf den am 18.12.2013 eingegangenen Antrag des Klagers hat der Senat die Berufung
durch Beschluss vom 26.5.2014, dem Klager zugestellt am 30.5.2014, zur Ermdglichung
einer Abklarung des aktuellen fahreignungsrelevanten Gesundheitszustandes des Klagers

zugelassen.

Nach Verlangerung der Frist zur Begrindung der Berufung bis zum 30.7.2014 hat der
Klager seine Berufung unter Wiederholung seines bisherigen Vorbringens am 7.7.2014
begriindet und erganzend ausgefihrt, die Gutachtenanordnung und die aus der
Nichtbeibringung des Gutachtens behordlicherseits gezogenen Schlisse seien

rechtswidrig. Der Beklagte musse erneut Uber die beantragte Wiedererteilung entscheiden.

Das Verwaltungsgericht sei gehindert, die Versagung der Fahrerlaubnis aus Grunden, die
der Beklagte bei seiner Entscheidung nicht bericksichtigt habe, im Ergebnis aufrecht zu
erhalten. Die behordlicherseits geforderte Vorlage eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens sei vom Gesetz nicht zwingend vorgesehen, sondern stehe im Ermessen der
Fahrerlaubnisbehérde. Diese habe jeweils im Einzelfall zu prifen, ob eine medizinisch-
psychologische Untersuchung im Hinblick auf das verfolgte Ziel notwendig und
angemessen sei, da die Erhebung insbesondere der psychologischen Befunde nicht
unerheblich in den Schutzbereich des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts des Betroffenen
eingreife. Zu bericksichtigen sei bei der Ermessensausibung, dass keine sensorische
oder organische Beeintrachtigung vorliege, sondern vielmehr Bedenken bestiinden, ob der

Klager den besonderen Belastungen des Strallenverkehrs gewachsen sei.



Der Klager nehme seit Jahren Fahrstunden und verflige daher Gber eine kontinuierliche
Fahrpraxis. Durch eine von einem amtlich anerkannten Sachverstandigen oder Prtfer fur
den Kraftfahrzeugverkehr abgenommene Fahrprobe kdnnten sein Fahrverhalten und seine
praktischen Fahrfertigkeiten verlasslich beurteilt werden. Der Ablauf der Fahrprobe kénne
so gestaltet werden, dass die Erfiillung der an einen Kraftfahrer konkret zu stellenden

Anforderungen nachgewiesen werden kénnten.
Der Klager beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom 30.10.2013 -
10 K 739/12 - den Beklagten unter Abanderung seines Bescheides vom 13.8.2010 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides des Kreisrechtsausschusses vom 26.6.2014 zu
verpflichten, dem Klager die Fahrerlaubnis mit der Einschrankung, dass das Fuhren eines
Kraftfahrzeugs raumlich auf die Kreise Homburg und A-Stadt und das Gebiet der
Gemeinde B. sowie zeitlich auf die schnee- und eisfreie Zeit beschrankt wird, wieder zu
erteilen, soweit der Klager seine Fahreignung durch eine Fahrprobe bei einem amtlich
anerkannten Sachverstandigen oder Prifer fir den Kraftfahrzeugverkehr nachgewiesen
hat,

hilfsweise,

den Beklagten unter Abanderung des erstinstanzlichen Urteils und Aufhebung der
angefochtenen Bescheide zu verpflichten, unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut Uber den Antrag des Klagers zu entscheiden, ihm die Fahrerlaubnis mit der
Einschrankung, dass das Fihren eines Kraftfahrzeugs raumlich auf die Kreise Homburg, A-
Stadt und das Gebiet der Gemeinde B. sowie zeitlich auf die schnee- und eisfreie Zeit
beschrankt wird, wieder zu erteilen, soweit der Klager seine Fahreignung durch eine
Fahrprobe bei einem amtlich anerkannten Sachverstandigen oder Prifer fiir den

Kraftfahrzeugverkehr nachgewiesen hat.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Ausweislich eines zur Akte gereichten Schreibens vom 24.7.2014 an den Klager fordert der
Beklagte diesen auf, die Eignungszweifel spatestens bis zum 24.10.2014 durch Vorlage
eines facharztlichen psychiatrischen Gutachtens, das klaren soll, ob die vorliegende
Gesundheitsstorung unter Nr. 7.2.1 (leicht) oder unter Nr. 7.2.2 (schwer) der Anlage 4 zur
Fahrerlaubnisverordnung fallt, ggf. ob und in welchem Umfang Nachuntersuchungen

erforderlich sind, auszuraumen.



Gegen diese Untersuchungsanordnung hat der Klager mit Schreiben vom 4.8.2014
Widerspruch eingelegt und mitgeteilt, infolge eines am 28.7.2014 erlittenen

Oberschenkelhalsbruches zur Zeit in stationarer Behandlung zu sein.

Er werde nach Abschluss der RehabilitationsmafRnahmen, voraussichtlich in etwa fiunf

Monaten, auf die Angelegenheit zuriickkommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsunterlagen des Beklagten (1 Ordner)
sowie der Akte des Widerspruchsverfahrens (1 Heft), der Gegenstand der mindlichen

Verhandlung war.
Entscheidungsgriinde
Die zulassige Berufung des Klagers ist hinsichtlich Haupt- und Hilfsantrag unbegriindet.

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht die zulassige - unter Anerkennung bestimmter
Beschrankungen raumlicher und zeitlicher Art - auf Neuerteilung der Fahrerlaubnis der
Klasse B zielende Klage abgewiesen. Die Klage ist unbegriindet, denn ein Anspruch auf

Erteilung der Fahrerlaubnis steht dem Klager nicht zu.

Ein Wiedererteilungsanspruch setzt nach § 20 Abs. 1 FeV in Verbindung mit § 2 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 StVG unter anderem voraus, dass der
Fahrerlaubnisbewerber zum Flhren von Kraftfahrzeugen geeignet ist. Dabei ist in
kérperlicher und geistiger Hinsicht geeignet, wer die diesbeziglich notwendigen
Anforderungen erfiillt (§§ 2 Abs. 4 Satz 1 StVG, 11 Abs. 1 FeV). Diesen ist nach § 11 Abs.
1 Satz 2 FeV insbesondere dann nicht genligt, wenn eine Erkrankung oder ein Mangel
nach Anlage 4 zur Fahrerlaubnisverordnung vorliegt, durch die oder den die Eignung oder
die bedingte Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen wird. Nach § 11
Abs. 2 Satz 1 FeV kann die Behorde bei Bekanntwerden von Tatsachen, die Bedenken an
der koérperlichen oder geistigen Fahreignung begriinden, zur Vorbereitung der
Entscheidung Gber die Erteilung der Fahrerlaubnis die Beibringung eines arztlichen
Gutachtens anordnen. In Erganzung hierzu gibt Vorbemerkung 2 zu besagter Anlage 4
allgemein vor, dass Grundlage der im Rahmen des § 11 FeV vorzunehmenden Beurteilung,
ob im Einzelfall Eignung oder bedingte Eignung vorliegt, in der Regel ein arztliches
Gutachten (§ 11 Abs. 2 FeV) und in besonderen Fallen ein medizinisch-psychologisches
Gutachten (§ 11 Abs. 3 FeV) oder ein Gutachten eines amtlich anerkannten

Sachverstandigen oder Priifers fur den Kraftfahrzeugverkehr (§ 11 Abs. 4 FeV) ist.

Gemessen an diesen Vorgaben setzt ein Erfolg des verfahrensgegenstandlichen
Wiedererteilungsbegehrens voraus, dass ein facharztliches Gutachten dem Klager seine

korperliche und geistige Fahreignung bescheinigt.



Es steht nicht im Ermessen des Beklagten, dem Klager die Moglichkeit zu eréffnen,

seine Fahreignung durch erfolgreiches Ablegen einer Fahrprobe nachzuweisen.

Fallbezogen steht nach den im Verlauf der verschiedenen Wiedererteilungsverfahren
eingeholten bzw. vorgelegten Arztberichten fest, dass sich bei dem Klager infolge des
Unfallgeschehens von 1984 eine psychische Stérung in Gestalt eines chronischen
hirnorganischen Psychosyndroms eingestellt hat. Dieses Krankheitsbild schlief3t nach Nr.
7.2.2 der - haufiger vorkommende Erkrankungen und Mangel, die die Kraftfahreignung
langere Zeit beeintrachtigen oder aufheben kénnen, enthaltenden - Anlage 4 zur
Fahrerlaubnisverordnung (vgl. Vorbemerkung 1 zu Anlage 4) die Kraftfahreignung
bezuglich der Klasse B ausnahmslos aus, wenn es sich um eine schwere Schadigung
handelt. Handelt es sich um einen leichteren Fall, so kann die Fahreignung nach Nr. 7.2.1
der Anlage 4 in Abhangigkeit von Art und Schwere des hirnorganischen Psychosyndroms
fortbestehen. Damit sind in Bezug auf den Klager im Sinn des § 11 Abs. 2 Satz 1 und
Satz 3 FeV Tatsachen bekannt, die Bedenken gegen seine korperliche
beziehungsweise geistige Eignung begriinden. Es bedarf mithin der in § 11 Abs. 2
Satz 1 FeV vorgesehenen Abklarung des AusmaRes der Schiadigung durch ein

arztliches Gutachten.
(vgl. auch VGH Baden-Wdrttemberg, Beschl. vom 5.12.2001 - 10 S 572/01 -, juris Rdnr. 3)

Nach Bekunden seiner Prozessbevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat ist der Klager - auch aktuell - nicht bereit, sich einer solchen facharztlichen
Begutachtung zu unterziehen. Er bietet die Durchfiihrung einer Fahrprobe an, die in seinem
Fall ein adaquates Mittel zum Nachweis seiner Kraftfahreignung sei. Seine diesbezigliche

Argumentation verfangt indes nicht.

Nach den Vorgaben der Fahrerlaubnisverordnung besteht keine Méglichkeit, das

arztliche Gutachten durch eine Fahrprobe zu ersetzen.

Zunachst ist klarzustellen, dass der Umstand, dass der Wiedererteilungsantrag nicht wegen
Nichtvorlage eines fachpsychiatrischen Gutachtens, sondern wegen der Nichtbeibringung
des 2003 angeordneten medizinisch-psychologischen Gutachtens abgelehnt worden ist,
der Klage nicht zum Erfolg verhelfen kann. Der Klager meint insoweit, der
Ablehnungsbescheid sei rechtswidrig, da er auf eine bereits formal rechtswidrige, zudem
nicht hinreichend aktuelle Gutachtenanordnung gestutzt sei und der Beklagte
ermessenswidrig verkannt habe, dass die Anordnung einer Fahrprobe als weniger
belastendes Erkenntnismittel ausreichend gewesen ware. Es sei den Gerichten verwehrt,
die Versagung der Wiedererteilung mit einer anderen als der vom Beklagten angefiihrten -
rechtswidrigen - Begrindung aufrechtzuerhalten. Diese Argumentation geht bereits im
Ansatz fehl.



Der Klager verkennt, dass Streitgegenstand des Rechtsstreits das Bestehen eines
Wiedererteilungsanspruches ist, der nur unter den aufgezeigten Voraussetzungen zu
bejahen ist. Ungeachtet einer etwaigen Rechtswidrigkeit der Begriindung des
Ablehnungsbescheids kann die Klage nur Erfolg haben, wenn der Klager im mafgeblichen
Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung vor dem Senat alle fur die Erteilung der
Fahrerlaubnis notwendigen Voraussetzungen erfillt. Der Klager kann durch die Versagung
der Wiedererteilung nicht im Sinn des § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO in seinen Rechten
verletzt werden, wenn ihm ein Anspruch auf Wiedererteilung der Fahrerlaubnis nicht

zusteht.

In diesem Zusammenhang ist von entscheidender Relevanz, dass die den Anspruch auf
Erteilung einer Fahrerlaubnis regelnden - kdrperliche und geistige Fahreignung
voraussetzenden - gesetzlichen Vorschriften des § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, Abs. 4 und Abs. 8
StVG in der Ausgestaltung, die sie durch die auf der Grundlage des § 6 Abs. 1 Nr. 1 ¢ StVG
erlassene Fahrerlaubnisverordnung gefunden haben, an deren Vereinbarkeit mit
héherrangigem Recht keine Zweifel dargetan oder erkennbar sind, der
Fahrerlaubnisbehdrde hinsichtlich der Durchfihrung der Eignungsprifung kein Ermessen

im klassischen Sinn einraumen.

Vor Erlass der am 1.1.1999 in Kraft getretenen Fahrerlaubnisverordnung war die (Neu-)
Erteilung der Fahrerlaubnis in der Strallenverkehrszulassungsordnung geregelt. Nach
deren § 15 ¢ Abs. 1 in Verbindung mit deren § 9 hatte die Fahrerlaubnisbehérde zu
ermitteln, ob Bedenken gegen die Eignung des Fahrerlaubnisbewerbers bestehen. § 12
Abs. 1 StZVO ergéanzte dies dahingehend, dass die Fahrerlaubnisbehdrde bei
Bekanntwerden von Tatsachen, die Eignungsbedenken begrinden, die Beibringung eines
amts- oder facharztlichen Gutachtens, des Gutachtens eines amtlich anerkannten
Sachverstandigen oder Priifers fur den Kraftfahrzeugverkehr oder des Gutachtens einer
amtlich anerkannten medizinisch-psychologischen Untersuchungsstelle fordern konnte. Die
Befugnis, zur Abklarung eventueller kérperlicher oder geistiger Mangel einzelfallbezogen
nach pflichtgemalRem Ermessen zwischen verschiedenen Aufklarungsmaoglichkeiten
auszuwabhlen, besteht in dieser Form unter der Geltung der Fahrerlaubnisverordnung nicht
mehr. Die Fahrerlaubnisverordnung enthalt in § 11 Abs. 2 bis Abs. 4 Vorgaben dazu,

welche Aufklarungsmafinahmen den jeweiligen Gegebenheiten gerecht werden.
So lautet die amtliche Begriindung zu § 11 Abs. 2 und Abs. 3 FeV wie folgt:

,Die Absétze 2 und 3 ersetzen die bisherige Regelung in §§ 9, 12 15 b 15 ¢ StVZO. Dort
war allerdings keine detaillierte Regelung beziiglich der anzuordnenden Untersuchung
getroffen, sondern die méglichen Untersuchungsarten waren in einer Ermessensvorschrift

aufgefiihrt.



Die Neuregelung legt demgegentiiber selbst fest, in welchen Féllen ein &rztliches Gutachten
oder ein medizinisch-psychologisches Gutachten durch eine Begutachtungsstelle fiir
Fahreignung zuléssig ist. Bei Bedenken gegen die kérperliche oder geistige Eignung

kommt zunéchst grundsétzlich nur ein fachérztliches Gutachten in Frage.

Die Anlésse fiir ein medizinisch-psychologisches Gutachten sind im Einzelnen in Abs. 3
aufgefiihrt. Sie beziehen sich auf den gesamten Eignungsbereich, nicht nur die kérperliche
und geistige Eignung. Flir den Bereich ,Alkoholproblematik” und ,Betdubung- und
Arzneimittel” enthalten §§ 13 und 14 spezielle Zuweisungsregelungen (siehe auch Abs. 3
Satz 2).”

(abgedruckt in Hentschel/Konig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 42. Auflage 2013, § 11 FeV, Rdnr. 4)

Hieraus folgt, dass der Fahrerlaubnisbehérde bei Vorliegen einer Erkrankung oder eines
Mangels nach MalRgabe der Anlage 4 zur Fahrerlaubnisverordnung - wie die dortigen
Vorbemerkungen 2 und 3 ausdrucklich bekraftigen - zumindest fur den Regelfall durch den
Verordnungsgeber vorgegeben ist, dass in Fallen, in denen die Erkrankung oder der
Mangel der Fahreignung nicht zwingend entgegensteht, zur Abklarung der Frage, ob das
Ausmal der Erkrankung bzw. des Mangels die Fahreignung ausschliel3t oder einschrankt,
ein arztliches Gutachten nach § 11 Abs. 2 FeV einzuholen ist. Erst wenn ein solches
vorliegt, eréffnet § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV unter bestimmten Voraussetzungen die
Méglichkeit der Anordnung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens, wenn namlich
ein solches nach Wirdigung des arztlichen Gutachtens zusatzlich erforderlich ist. Die
klagerseits in seinem Fall als allein sachgerecht erachtete Fahrprobe ist in § 11 Abs.
4 FeV (Gutachten eines amtlich anerkannten Sachverstidndigen oder Priifers fiir den
Kraftfahrzeugverkehr) geregelt und setzt gemaR Nr. 1 der Vorschrift hinsichtlich aller
Erkrankungen oder Mangel, die nicht der - vorliegend nicht einschlagigen - Nr. 2 der
Vorschrift betreffend Behinderungen des Bewegungsapparates unterfallen, voraus,
dass eine Fahrprobe nach Wiirdigung des arztlichen oder medizinisch-
psychologischen Gutachtens zusétzlich zu diesem erforderlich ist. Mithin ist nach
der Konzeption des Verordnungsgebers fiir eine Eignungsiiberpriifung im Wege
einer Fahrprobe nur Raum, wenn dies nach dem Ergebnis eines arztlichen und/oder

medizinisch-psychologischen Gutachtens angezeigt erscheint.

Dass fallbezogen auch die unmittelbare Anordnung einer Fahrprobe zuléassig ware, ergibt
sich insbesondere nicht aus der klagerseits zitierten Entscheidung des Bayerischen

Verwaltungsgerichtshofs

(BayVGH, Beschluss vom 3.4.2007 - 11 C 07.331 -, juris Rdnr. 16).



Dort lagen bereits ein HNO-facharztliches Gutachten und ein neurologisch-psychiatrisches
Fachgutachten zur Kraftfahreignung, mithin arztliche Gutachten im Sinn des § 11 Abs. 2
FeV, vor. Damit war der Fahrerlaubnisbehérde die Moglichkeit eréffnet, auf der Grundlage
einer Wurdigung dieser Gutachten entweder ein medizinisch-psychologisches Gutachten
nach MalRgabe des § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV oder eine Fahrprobe nach § 11 Abs. 4 Nr.
1 FeV anzuordnen. Die Auswahl zwischen diesen Moglichkeiten stand mithin im
pflichtgemafien Ermessen der Fahrerlaubnisbehdrde. Vorliegend ist der Sachverhalt
anders gelagert, da ein aktuelles arztliches Gutachten zum Ausmal} des hirnorganischen
Psychosyndroms des Klagers zwar notwendig ist, aber nicht vorliegt. Ein die weitere
Vorgehensweise betreffendes Auswahlermessen zwischen einer Anordnung nach Abs. 3

oder einer Anordnung nach Abs. 4 der Vorschrift besteht daher nicht.

Nach alldem rechtfertigt die Verwendung des Wortes ,kann“in § 11 Abs. 2 Satz 1 FeV nicht
die vom Klager gezogene Schlussfolgerung, die Anordnung eines arztlichen Gutachtens sei
eine unter mehreren gleichwertig nebeneinander bestehenden Moéglichkeiten, Bedenken

bezlglich der kérperlichen oder geistigen Eignung auszurdumen, und die Vorschrift eréffne

der Fahrerlaubnisbehérde diesbezlglich ein Auswahlermessen.

Auch fallbezogen ist die Beibringung eines arztlichen Gutachtens zur Klarung der
entscheidungserheblichen Frage der Kraftfahreignung des Klagers notwendig. Denn sein
Vorbringen zu den Umstanden seines Einzelfalls gibt keine Veranlassung zur Annahme
einer besonderen Konstellation, die einen ganz speziellen Aufklarungsbedarf bedingen
kénnte, dem ausnahmsweise durch die unmittelbare Anordnung einer Fahrprobe zu

genugen ware.

Der Klager beruft sich auf das Attest des Dr. N vom 9.4.1997, nach welchem dem Fihren
eines Kraftfahrzeugs unter der Voraussetzung eines ausreichenden Sehvermdgens aus
nervenarztlicher Sicht nichts entgegenstehe. Der Klager verweist in diesem
Zusammenhang auf den vorbezeichneten Beschluss des Bayerischen

Verwaltungsgerichtshofs aus dem Jahr 2007
(BayVGH, Beschluss vom 3.4.2007, a.a.0.),

in dem festgestellt sei, dass auch eine Fahrprobe das geeignete Mittel sein kbnne, um Uber
einen wichtigen Teilbereich der Fahreignung, namlich der praktischen Fahrfertigkeit,

Aufschluss zu geben, sowie auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG, Urteil vom 17.9. 1987 -7 C 79/86 -)
und des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg

(VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 27.7.1990 - 10 S 1428/90 -)



zu Eignungszweifeln aufgrund altersbedingter Entwicklungen, hinsichtlich derer im Wege
einer Fahrprobe Uberprift werden kénne, ob altersbedingte psycho-physische
Leistungsmangel durch Erfahrung und gewohnheitsmagig ausgepragte
Bedienungshandlungen ausgeglichen werden konnten. Ausweislich des
Widerspruchsbescheids stehe das bei ihm festgestellte hirnorganische Psychosyndrom
seiner Fahreignung als solches nicht im Wege. Bedenken bestunden hingegen, ob erin
besonderen Belastungssituationen, wie sie im Stral’enverkehr auftreten konnten,
angemessen reagiere. Gerade die diesbezlglichen Fahigkeiten kénnten durch eine
Fahrprobe Uberprift werden. Zu bericksichtigen sei ferner, dass er zum Zweck der
Risikominimierung nur eine auf die ihm seit langem vertraute Umgebung und die schnee-
und eisfreie Zeit beschrankte Fahrerlaubnis beantragt habe sowie Fahrstunden zur
Erhaltung seiner Fahrpraxis nehme. Diese Argumentation rechtfertigt ein ausnahmsweises

Zurlckgreifen allein auf eine Fahrprobe nicht.

Zunachst mangelt es dem Attest des Dr. N vom 9.4.1997 bereits an Aktualitat. Zudem
bescheinigt es einen im Wesentlichen gleichen nervenarztlichen Befund wie bei der
Erstuntersuchung am 6.5.1992, aufgrund derer Dr. N zu dem Ergebnis kam, aus
nervenarztlicher Sicht stehe dem Fihren eines Kraftfahrzeugs nichts im Wege. Jegliche
Auseinandersetzung mit dem dem Arzt wohl nicht bekannten Umstand, dass der Klager
zwischen beiden Untersuchungen, am 20.12.1995, eine Fahrprobe nicht bestanden hat,
fehlt. Damals musste der Fahrlehrer zweimal eingreifen, weil der Klager auf
Verkehrssituationen verspatet oder gar nicht reagiert hat. Vor diesem Hintergrund ist dem
Attest des Dr. N keine verlassliche Aussage zu dem Ausmal der
Leistungseinschrankungen infolge des hirnorganischen Psychosyndroms des Klagers zu

entnehmen.

Ferner betrifft die klagerseits zitierte Rechtsprechung anders gelagerte Fallgestaltungen
und eine entsprechende Heranziehung der dortigen Erwagungen auf den vorliegend zu
beurteilenden Sachverhalt scheitert schon im Ansatz daran, dass gerade nicht feststeht,
dass das hirnorganische Psychosyndrom des Klagers seiner Fahreignung nicht im Wege
steht. Ob es die Fahreignung ausschlief3t oder nicht, hangt vielmehr davon ab, ob es
schwer oder leicht ausgepragt ist, was bisher nicht zuverlassig - erst recht nicht aktuell -
geklart ist. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus dem Widerspruchsbescheid.
Abgesehen davon, dass die dortige Beurteilung keine Bindungswirkung hatte, steht dort
nicht das, was der Klager meint, den Ausfihrungen entnehmen zu kénnen. Wenn es dort
heil}t, die Fahigkeit zum Flhren eines Kraftfahrzeugs als solches sei nicht in Frage gestellt,
so bedeutet dies, dass dem Klager das technische Bedienen eines Fahrzeugs moglich ist,
was indes nicht garantiert, dass er Belastungssituationen, wie sie im Strallenverkehr

jederzeit auftreten kdnnen, hinreichend gewachsen ist.



Die Schwere der durch das hirnorganische Psychosyndrom bedingten Leistungsmangel
bedarf nach alldem der Abklarung. Wie diese zu erfolgen hat, ergibt sich mangels eines

vom Regelfall abweichenden Sachverhalts aus § 11 Abs. 2 Satz 1 FeV.

Insbesondere lasst sich eine untypische Fallgestaltung nicht daraus herleiten, dass
der Klager angibt, regelmaRig Fahrstunden zu nehmen. Abgesehen davon, dass
diese Behauptung bisher nicht unter Beweis gestellt wurde, ist sie nicht geeignet,
die Voraussetzungen einer Ausnahme von den Regelvorgaben zu rechtfertigen.
Denn die Tatsache regelmaRiger Fahrstunden konnte nicht belegen, dass der Klager
den Anforderungen des StraBenverkehrs trotz des hirnorganischen
Psychosyndroms vollumfanglich gewachsen ist. Sie besagt nichts zum Ob und zur
Haufigkeit der Notwendigkeit korrigierender Eingriffe des Fahrlehrers und vermag
daher nicht verlasslich zu indizieren, dass das Krankheitsbild im Sinn der Nr. 7.2.2
der Anlage 4 zur Fahrerlaubnisverordnung nicht schwer, sondern nur leicht
ausgepragt ist. Ebenso wenig ist die raumliche und zeitliche Beschrankung der
begehrten Fahrerlaubnis geeignet, eventuelle Leistungsdefizite so auszugleichen,
dass die Teilnahme des Klagers am motorisierten StraBenverkehr mit keinem im
Vergleich zum Regelfall erhohten Sicherheitsrisiko verbunden ware. Denn
entscheidend ist, ob der Klager auf plotzliche Verkehrssituationen hinreichend
schnell und angemessen reagieren kann. Da solche plotzlichen Herausforderungen
immer mit der Verkehrsteilnahme anderer in unmittelbarem Zusammenhang stehen,
konnen sie uiberall - auch in bestens vertrauten Straen - und zu jeder Jahreszeit
unvermittelt auftreten. Die vorgeschlagenen Einschrankungen kénnen die mit einem
schweren hirnorganischen Psychosyndrom einhergehenden Leistungsdefizite daher
nicht so mindern, dass jegliche Risiken auszuschlieBen waren. Angesichts dessen
kann die Eignungsfrage nicht ohne ein aktuelles arztliches Gutachten zur Schwere
des Krankheitsbildes abgeklart werden. Ob gegebenenfalls im Anschluss daran
zusitzlich eine medizinisch-psychologische Begutachtung im Sinn des § 4 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 FeV und/oder eine Fahrprobe im Sinn des § 11 Abs. 4 Nr. 1 FeV

notwendig werden kann, ist derzeit nicht abzusehen.

Jedenfalls steht es bei dem derzeitigen Sachstand nicht im Belieben des Beklagten oder
der Gerichte, dem Klager den Nachweis seiner Kraftfahreignung durch Anordnung einer
Fahrprobe zu erméglichen. Zur Ausraumung der bestehenden Bedenken ist die Einholung

eines arztlichen Gutachtens erforderlich.

Nach Nr. 3.10.2 der Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung, Stand 2.11.2009, bzw. —
wortgleich — Nr. 3.12.2 der Begutachtungsleitlinien, Stand 1.5.2014, ist die Beauftragung

eines Facharztes flr Psychiatrie das adaquate Mittel zur Abklarung des Ausmalles eines



hirnorganischen Psychosyndroms und der durch dieses bedingten Einschrankungen der
psychischen Leistungsfahigkeit, wobei nach Empfehlung des Facharztes eventuell eine

neuropsychologische Zusatzuntersuchung angezeigt sein kann.

Da der Klager sich weiterhin weigert, sich einer fachpsychiatrischen Begutachtung zu

unterziehen, unterliegt die Berufung hinsichtlich Haupt- und Hilfsantrag der Zurlickweisung.

Letzteres ergibt sich nach allem Vorgesagten daraus, dass die Sache spruchreif ist, es
insbesondere nach dem Sach- und Streitstand im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung
vor dem Senat nicht im behoérdlichen Ermessen steht, dem Klager den Nachweis seiner

Kraftfahreignung mittels einer Fahrprobe zu ermdglichen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit rechtfertigt sich aus den §§ 167 VwGO,
708 Nr. 10 ZPO.

Ein Grund fir die Zulassung der Revision liegt nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).




<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



