VG Ansbach, Beschluss vom 21.03.2014 - AN 10 S 14.00314, AN 10 K 14.00315

In der Verwaltungsstreitsache

wegen Rechts der Fahrerlaubnisse einschlieRlich Fahrerlaubnisprifungen

Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, ohne miindliche Verhandlung am

21. Marz 2014 folgenden Beschluss:

1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.

4. Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe fir das Eil- und das

Hauptsacheverfahren wird abgelehnt.

Griinde:

Der Antragsteller wendet sich gegen den angeordneten Sofortvollzug zu einer auf § 11 Abs.

8 FeV gestltzten Entziehung der Fahrerlaubnis.

Dem ... Antragsteller wurde... 2008 die Fahrerlaubnis (u. a.) der Klassen B und BE erteilt.

Nachdem er ... 2008 von der Polizei im Besitz von etwa 1,5 g Amphetamin angetroffen
wurde, nahm dies die Fahrerlaubnisbehdrde zum Anlass, vom Antragsteller die Vorlage
eines arztlichen Gutachtens zum Betaubungsmittelkonsumverhalten des Antragstellers
anzufordern. Im Rahmen dieser Begutachtungsverfahrens wurde bekannt, dass der
Antragsteller seit seiner Kindheit wegen ADHS facharztlich mit Methylphenidat behandelt
wurde. Das facharztliche Gutachten vom ... 2009 fiihrte u. a. hierzu aus, dass ein
bestimmungsgemaler Gebrauch der verordneten Medikamente beim Antragsteller in Zweifel
gezogen werden musse, ein schadlicher Uberhéhter Gebrauch sei wahrscheinlich. Eine
Medikamentenabhangigkeit sei nicht auszuschlieffen und der Vorwurf des

Amphetaminmissbrauchs konne nur im Rahmen einer MPU ausgeraumt werden.



Das daraufhin angeordnete und vorgelegte Gutachten einer Begutachtungsstelle fiir
Fahreignung vom ... 2009 fuhrt u. a. aus, dass der Antragsteller gegenwartig zur Behandlung
seines ADHS-Syndroms weiterhin psychoaktiv wirkende Medikamente nehme, diese arztlich
verordnet in therapeutischer Dosierung und ohne nachgewiesene
Leistungsbeeintrachtigungen oder schadlichen Beigebrauch. Es sei zu erwarten, dass der
Antragsteller kuinftig Kraftfahrzeuge unter Einfluss von psychoaktiven Stoffen fiihren werde,
(jedoch) arztlich verordnet in therapeutischer Dosierung und ohne (zu erwartende)

nachweisbare Leistungsbeeintrachtigungen.

Die Fahrerlaubnisbehdrde verpflichtete daraufhin den Antragsteller mit Schreiben vom ...
2009, durch facharztliche Bescheinigungen in dreimonatigen Abstanden nachzuweisen, dass
er sich regelmafig behandeln lasse und die therapeutisch verordnete Dosierung (mit
Methylphenidat) eingehalten werde, sowie die Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen
trotz Medikamenteneinnahme weiter gegeben sei. Der Antragsteller kam dieser Verpflichtung
in der Folgezeit im Wesentlichen nach durch die Vorlage von etwa zehn facharztlichen
(nervenarztlichen) Attesten im Zeitraum vom ...1999 bis ... 2013. In diesen wurde
durchgangig bestatigt, dass der Antragsteller zuverlassig zu nervenarztlichen Kontrollen
erschienen sei, er seine Medikamente sicher und weder unter- noch Uberdosiert einnehme

und seine Kraftfahreignung weiter gegeben sei.

Mit Schreiben vom ... 2013 wurde dem Antragsteller aufgegeben, ein Gutachten eines
Facharztes fur Neurologie/Psychiatrie einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle
vorzulegen mit welchem u. a. geklart werden solle, ob eine missbrauchliche Einnahme von
psychoaktiv wirkenden Arzneimitteln vorliege. Die Fahreignungszweifel wirden sich darauf
stltzen, dass die Frau des Antragstellers am ... 2013 bei der Polizei angegeben habe, dass
der Antragsteller stark medikamentenabhangig sei. Er erhalte zwei Schachteln a 50 Stiick
(Methylphenidat) fur einen Monat. Diese wurde er allerdings in zwei bis drei Tagen komplett
konsumieren. Er zerstampfe diese Tabletten und schnupfe sie dann wie Drogen durch die
Nase. Dies mache er sogar vor den Augen seines vierjahrigen Sohnes. Diese Mitteilung
zusammen mit dem vorgelegten Attest vom ... 2013 begriindeten erhebliche Zweifel an der
ordnungsgemafien Einnahme des Medikaments Methylphenidat. Dem Antragsteller wurde
eine Frist bis (zunachst) ... 2013 (letztlich verlangert bis ... 2014) fiir die Vorlage gesetzt. Der
Antragsteller wurde ferner auf die Folgen der Nichtbeibringung des angeordneten
Gutachtens hingewiesen sowie dartber informiert, dass er die der Begutachtungsstelle zu

Ubersendenden Unterlagen einsehen kénne.



Nachdem der Antragsteller am ... 2013 seine Zustimmung zur Untersuchung erklart hatte
und die der Begutachtungsstelle vorgelegten Unterlagen am ... 2013 der
Fahrerlaubnisbehoérde zuriickgesandt wurden, hérte die Fahrerlaubnisbehérde den
Antragsteller mit Schreiben vom ... 2013 zur beabsichtigten Entziehung der Fahrerlaubnis

an, da das Gutachten nicht vorgelegt worden sei.

Hieraufhin bestellte sich die Bevollmachtigte des Antragstellers mit Schriftsatz vom ... 2013
und beantragte im Hinblick auf die erst am gleichen Tag erfolgte Mandatierung
Fristverlangerung und Einblick in die bisher vorliegenden Gutachten. Eine weitere
Fristverlangerung wurde mit Schriftsatz vom ... 2013 erbeten mit Hinweis auf eine
(beigegebene) Anfrage der Begutachtungsstelle vom gleichen Tage, in welcher u. a.
ausgefuhrt wurde, dass das Gutachten vom ... 2013 der Bevollmachtigten vorliege, sich
jedoch aufgrund der Einschatzung des behandelnden Arztes des Antragstellers die Frage
ergebe, inwieweit es dem (verordnet eingenommenen) Medikament Methylphenidat
zuzuschreiben sei, dass Amphetamin ,etwas Uber dem Cut-Off‘ angeschlagen habe und der
Antragsteller ferner in standiger arztlicher Behandlung stehe und Methylphanidat nach

arztlicher Verschreibung regelmafig einnehme wegen einer ADHS-Erkrankung.

Mit weiteren Schriftsatzen vom ... 2014 bzw. ... 2014 wurde jeweils um weitere
Fristverlangerung gebeten und hierzu u. a. ausgefuhrt, dass noch weitere Mitteilungen der
Begutachtungsstelle ausstiinden, um die Eindeutigkeit des Ergebnisses der Begutachtung
juristisch verifizieren zu kdnnen. Es sei weder bisher das Testverfahren mitgeteilt worden,
noch seien konkrete Angaben gemacht worden, um welche Substanz es sich bei dem
geringfugigen festgestellten Wert ,Amphetamin® handele. Aus diesem Grunde werde fur den
Antragsteller ein neues Gutachten von einer anderen Gutachterstelle eingeholt,
insbesondere zu Uberprifen, inwieweit es in bisherigen Gutachten der Begutachtungsstelle
zu unzutreffenden Untersuchungsergebnissen gekommen sei. Es werde gebeten, das

Ergebnis dieses neuen Gutachtens abzuwarten.

Nach weiterer Anhoérung mit Schreiben vom ... 2014 wurde dem Antragsteller mit Bescheid

vom ... 2014 die Fahrerlaubnis unter Anordnung des Sofortvollzuges entzogen.

Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen dahingehend begriindet, dass aus der Nichtvorlage
des arztlichen Gutachtens der amtlichen Begutachtungsstelle vom ... 2013 auf die
Nichteignung des Antragstellers geschlossen werden misse. Nachdem das arztliche
Gutachten nicht vorgelegt worden sei, kdnne auch keine eigenstandige Prifung des
Sachverhalts durch die Behdrde erfolgen, insbesondere ob das Gutachten nachvollziehbar

und in sich schllissig sei.



Im Rahmen der Bescheidsbegriindung wies die Fahrerlaubnisbehdrde auch auf weitere
Vorkommnisse hin, so auf eine Unfallverursachung durch den Antragsteller am ... 2008, als
der Antragsteller aus unbekannten Grinden auf die linke Fahrbahnseite geriet und dort mit
einem entgegenkommenden Fahrzeug frontal zusammengestofRen sei. Weiterhin sei
polizeilich fur den ... 2010 eine Unfallverursachung durch den Antragsteller festgestellt
worden, als dieser bei einem Abbiegevorgang nach rechts ins Schleudern gekommen und
von der Fahrbahn abgekommen sei, so dass am Fahrzeug Totalschaden entstanden sei.
Nach einem weiteren Polizeibericht sei der Antragsteller am ... 2012 auf einem
Autobahnparkplatz in einem ungepflegten Zustand in einem komplett vermiillten
Kraftfahrzeug angetroffen worden. So hatten tberall verschimmelte Lebensmittel, teilweise
mit Maden befallen, herumgelegen. Der Antragsteller hatte hierzu angegeben, dass er das

Fahrzeug vor zwei Tagen gereinigt habe und die Kinder es so vermdllt hatten.

Gegen diesen Bescheid lie der Antragsteller am 28. Februar 2014 Anfechtungsklage

erheben, Prozesskostenhilfeantrag stellen und im Eilverfahren beantragen,
die aufschiebende Wirkung der Klage wiederherzustellen.

Der Antrag wurde u. a. dahingehend begriindet, dass der Antragsgegner zwar ausgeflihrt
habe, dass aus der Nichtvorlage des arztlichen Gutachtens auf die Nichteignung
geschlossen werden misse, und dartber hinaus aufgrund verschiedener Mitteilungen und
Auffalligkeiten. Es sei dagegen Fakt, dass die Uberpriifung allein aufgrund der Denunziation
der getrennt lebenden Ehefrau des Antragstellers vom ... 2013 erfolgt sei. Diese
Denunziation habe jedoch auf vollig anderen Ursachen beruht, ndmlich auf einer
familienrechtlichen Entscheidung des Amtsgerichts vom ... 2012 Uber das
Aufenthaltsbestimmungsrecht u. a. fir zwei gemeinsame Kinder, ... und ..., sowie eines
weiteren Kindes aus der friiheren Ehe der Mutter. Die Ehefrau habe den Antragsteller schon
im Rahmen dieses Verfahrens gegenlber dem Verfahrensbeistand denunziert, um zu
erreichen, dass die Kinder ... und ... nicht im Rahmen der Beschwerde dem Kindesvater
zugesprochen wirden. Fir diese beiden Kinder seien jedoch dann gemaf Beschluss des
OLG ... vom ... 2013 dem Antragsteller das Aufenthaltsbestimmungsrecht tibertragen
worden. Sozusagen aus ,reiner Rache“ und um eine Anderung der Verhéltnisse zu

erzwingen, sei die Denunziation des Antragstellers durch die Ehefrau erfolgt.

Nach Ausfuhrungen des behandelnden Arztes des Antragstellers vom ... 2013 bedeute der
durch die begutachtende Stelle getestete geringfligige positive Amphetaminwert nicht, dass
hier ein Drogenmissbrauch vorliege, insbesondere, da eine eindeutige Differenzierung in den

Gutachten hinsichtlich des Amphetamins fehle.



Zum damaligen Zeitpunkt seien die Nachweise Uber die Methylphenidat-Einnahme (gemeint
wohl: gegenuber der Begutachtungsstelle) noch nicht erfolgt, was jedoch mit Schreiben vom
... 2013 nachgeholt worden sei. Die Begutachterstelle habe mit (beigegebenen) Schreiben
vom ... 2014 mitgeteilt, dass der geringflgig Uber den Grenzwert hinausgehende positive
Wert fur die Substanz Amphetamin im Vorscreening aufgrund einer chromatographischen-
massenspektroskopischen Untersuchung (LC/MS) bestatigt worden sei. Dies allein bedeute
jedoch nicht, dass diese geringfligige Wertliberschreitung im zweiten Urintest - der erste
Urintest habe keinerlei positive Werte ergeben - den Rickschluss zulasse, dass der
Antragsteller nicht geeignet sei zum Fuhren von Kraftfahrzeugen. Die Unfalle, welche fir den
Fahrerlaubnisentzug herangezogen worden seien, wirden bereits mehr als finf Jahre bzw.
mehr als dreieinhalb Jahre zurlckliegen. Keinesfalls kbnne eine Kontrolle der
Verkehrspolizei hierflir herangezogen werden, auch nicht ein ungepflegtes Erscheinungsbild,
sofern dieses vorgelegen habe und auch nicht ein vermdulites Kraftfahrzeug. Diese
Gesichtspunkte im Bescheid vom 19. Februar 2014 anzuflihren, sei nicht rechtens. Auch der
im Gutachten der Begutachtungsstelle erhobene Wert flr die zweite Urinprobe werde
bestritten. Zum einen sei nicht auszuschlieen, dass die Urinprobe im Labor verwechselt
worden sei, zum anderen habe, entgegen der Annahme des Labors, ein sehr konzentrierter
Urin vorgelegen, was dazu fuhre, dass die Werte zu halbieren seien, weshalb der Wert in der
zweiten Urinprobe falsch niedergelegt worden sei und deshalb das Gutachten nicht vorgelegt
worden sei. Es werde im Hauptsacheverfahren beantragt werden ein neues Gutachten zu

erstellen, wozu der Antragsteller auch bereit sei.

Der Antragsteller habe zwei Kinder im Alter von zwei und fluinfeinhalb Jahren zu betreuen.
Das behinderte Kind N. leide an einer epileptischen Erkrankung und misse mindestens
einmal im Monat in die Universitatsklinik ... zur Behandlung gebracht werden. Das Kind F.
masse in den sechs Kilometer entfernten Kindergarten gebracht werden. Der Antragsteller

selbst mlsse seine Arbeitsstelle erreichen.

Der Antragsgegner beantragte Antragsablehnung und fihrte unter Sachverhaltsdarstellung
u. a. weiter aus, dass zu den Werten im (streitgegenstandlichen) Gutachten keine weiteren
Angaben gemacht werden kdnnten, nachdem dieses nicht vorgelegt worden sei. Dass es
sich bei der Anzeige der Ehefrau um eine ,Denunziation” gehandelt haben solle, sei nicht
ersichtlich gewesen flir die Fahrerlaubnisbehdrde. Der Argumentation, dass die polizeilichen
Mitteilungen hinsichtlich der Unfalle, des vermiillten Kraftfahrzeugs und des ungepflegten
AuReren nicht bei einer Gesamtbeurteilung des Antragstellers herangezogen werden
durften, kdnne nicht gefolgt werden. Gerade die Belassung der Fahrerlaubnis, obwonhl
dauerhaft Medikamente, welche dem Betdubungsmittelgesetz unterliegen, eingenommen

wurden, stelle hohe Anspriiche an die Zuverlassigkeit des Verkehrsteilnehmers.



Die Fahrerlaubnisbehdérde sei nicht verpflichtet, einen Betroffenen solange und sooft zur
Begutachtung zuzulassen, bis fur ihn ein positives Gutachten vorgelegt werden kénne. Es
bestehe ein offentliches Interesse an der alsbaldigen Klarung der Frage der Fahreignung.
Bei der im Rahmen der Klageschrift als Anlage vorgelegten Rechnungsaufstellung der
Apotheke B. vom ... 2013 falle auf, dass der Antragsteller monatlich je zwei Packungen
Methylphenidat & 50 Tabletten abgeholt habe, im Zeitraum der Gutachtenserstellung (.... bis
... 2013) jedoch nur eine Packung a 50 Stiick.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die vom Antragsgegner

vorgelegte Verfahrensakte und die Gerichtsakte Bezug genommen.

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den

Bescheid vom 19. Februar 2014 ist zulassig, sachlich jedoch unbegrindet.

Nach § 80 Abs. 5 VwWGO kann das Gericht in den Fallen, in denen die sofortige Vollziehung
eines Verwaltungsaktes angeordnet worden ist, die aufschiebende Wirkung eines
Rechtsbehelfs dagegen ganz oder teilweise wiederherstellen. Bei der Entscheidung sind die
widerstreitenden Interessen gegeneinander abzuwagen. Im Rahmen dieser Abwagung
kénnen auch die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs berlicksichtigt werden. Bleibt dieser
mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolglos, wird die Abwagung in der Regel zum Nachteil des
Betroffenen ausfallen, da dann das von der Behdrde geltend gemachte besondere

offentliche Interesse am Sofortvollzug regelmaRig Uberwiegt.

Im vorliegenden Fall ergibt die im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwWGO gebotene, aber auch
ausreichende summarische Uberpriifung, dass dem Antragsteller die Fahrerlaubnis mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu Recht entzogen worden ist. Die Fahrerlaubnisbehdrde hat von
der Antragstellerin zu Recht ein medizinisch-psychologisches Gutachten zur Klarung von
zulassigerweise bestehenden Fahreignungszweifeln gefordert. Nachdem der Antragsteller
dieses zu Recht angeforderte Gutachten nicht fristgemaf und auch ohne ausreichende
Entschuldigung nicht vorgelegt hat, durfte die Fahrerlaubnisbehérde gemaf § 46 Abs. 1i. V.
m. § 11 Abs. 8 FeV auf seine Nichteignung schlielRen.

1. Es ist nichts durchgreifend vorgetragen oder ersichtlich dafir, dass die Anordnung zur
Beibringung des Fahreignungsgutachtens an formellen oder materiellen Mangeln leiden

kénnte, welche den in § 11 Abs. 8 FeV vorgesehenen Schluss von der Nichtvorlage des

angeforderten Gutachtens auf die Nichteignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen

entgegenstehen konnten



(zum Erfordernis der rechtmaBigen Anordnung der Gutachtensbeibringung im Rahmen von §
11 Abs. 8 FeV, vgl. BayVGH, Urteil vom 7.5.2001 - Az.: 11 B 99.2527 <juris>;
Hentschel/Konig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 41. Auflage, § 11 FeV, Rn. 24 m. w. N. zur
Rechtsprechung).

1.1. Die Anordnung der Beibringung des Gutachtens genlgt den sich aus § 11 Abs. 2 Satz 3,
Abs. 6 FeV ergebenden formellen Anforderungen (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 5.7.2001 -
Az.: 3 C 13/01), diesbeztigliche Mangel sind weder vorgetragen noch ersichtlich.
Insbesondere wurde der Antragsteller darauf hingewiesen, dass bei Nichtvorlage des
Gutachtens auf seine Nichteignung geschlossen werden kénne und ihm dann die

Fahrerlaubnis entzogen werden misse.

1.2. Auch die materiellen Voraussetzungen zur Anforderung des medizinisch-
psychologischen Gutachtens gemaR § 14 Abs. 2 Nr. 1 FeV liegen vor, denn die Behoérde
konnte berechtigterweise Bedenken gegen die Eignung des Antragstellers als
Fahrerlaubnisinhaber im Sinne von § 14 Abs. 2 Nr. 1 FeV i. V. m. § 46 Abs. 1 FeV hegen.

Die dem Anforderungsschreiben vom ... 2013 zugrunde liegenden - dort auch so dargelegten
- Eignungszweifel ergaben sich aus dem Gesundheitszustand des Antragstellers, welcher
dadurch gekennzeichnet ist, dass der Antragsteller wegen einer ADHS-Erkrankung von
Kindheit an mit Methylphenidat behandelt wird. Dieser Wirkstoff ist im hier maRgeblichen
Zusammenhang jedenfalls als psychoaktiv wirkendes Arzneimittel im Sinne von § 14 Abs. 1
Nr. 3 FeV und Nr. 9.4 der Anlage 4 zur FeV einzustufen.

Die Tatsachen, welche die Annahme begriinden konnten, dass der Antragsteller dieses- ihm
zwar verordnete - Medikament missbrauchlich, d. h. regelmaRig Gbermafig, gebraucht, ist in
der Anzeige der Ehefrau des Antragstellers vom ... 2013 zu sehen, namlich dass der
Antragsteller die ihm verordnete Monatsdosis des Medikaments innerhalb von zwei bis drei

Tagen aufbrauche und dies Uberdies nicht durch orale, sondern inhalative Einnahme.

Soweit diese Angaben der Ehefrau nun im gerichtlichen Verfahren als Denunziation
dargestellt werden, zu welcher die Ehefrau durch ein familiengerichtliches Verfahren
motiviert worden sei, vermag dies an der Berechtigung der Zweifel an der Fahreignung des
Antragstellers nichts zu andern, da das Gericht diesen Vortrag als nicht durchgreifend

ansehen kann.

Dies zum einen deshalb, weil diese Behauptung erstmals im gerichtlichen Verfahren

Uberhaupt vorgetragen wurde.



Wahrend des gesamten Verwaltungsverfahrens hat sich der Antragsteller gegen die
Berechtigung der Anforderung des Gutachtens an sich nie gewandt, sondern nur - als es ihm
vorlag - gegen einzelne Untersuchungsergebnisse (ohne es jedoch der Behdrde
vorzulegen). Demgegeniber hatte es nach Ansicht des Gerichts nahegelegen, bereits im
Fruhstadium der Gutachtensanforderungen den Denunziationsvorwurf zumindest
vorzubringen und nicht erst, nachdem sich der Antragsteller mit der Begutachtung
einverstanden erklart hat, diese hat durchfliihren lassen, und auch erst nach der

Gutachtenserstellung.

Zum zweiten erscheint die Motivation der Ehefrau, den Antragsteller denunzieren zu wollen,
fraglich, denn ausweislich der vom Antragsteller vorgelegten Entscheidungen im
familiengerichtlichen Verfahren lag nicht etwa ein Streit der Ehegatten gegeneinander tber
das Aufenthaltsbestimmungsrecht fir ihre Kinder inmitten, sondern das familienrechtliche
Verfahren vor dem Amtsgericht richtete sich ausweislich des Endbeschlusses vom ... 2012
(wohl auf Betreiben des Jugendamtes) ,gegen” beide sorgeberechtigten Elternteile, denen
aus Grunden des Kindeswohls u. a. das Recht zur Aufenthaltsbestimmung fur ihre Kinder
entzogen wurde. Eine Konfrontationssituation der Ehegatten gegeneinander ist der
familiengerichtlichen Entscheidung nicht entnehmbar. Auch als fur die Kinder letztlich durch
Beschluss des Oberlandesgerichts vom ... 2013 dem Antragsteller das
Aufenthaltsbestimmungsrecht - wegen veranderter Umstande - allein Uibertragen wurde,
geschah dies ausweislich der Ausfiihrungen in diesem Beschluss mit ausdriicklicher
Zustimmung der Ehefrau. Vor diesem Hintergrund kann der Vortrag im Eilverfahren, dass die
Ehefrau aus ,reiner Rache” und um eine Anderung der Verhaltnisse zu erzwingen den

Antragsteller denunziert habe, nicht nachvollzogen werden.

1.3. Es ist auch nicht ersichtlich, was die durch § 11 Abs. 8 FeVi. V. m. § 46 Abs. 1 FeV
vorbezeichnete Entziehung der Fahrerlaubnis im vorliegenden Fall infrage stellen konnte:
Der Antragsteller war Gber die Folgen der Nichtbeibringung des Gutachtens informiert und
hatte auch gentigend Zeit ein solches beizubringen. Das Gutachten liegt Giberdies nach dem
eigenen Vortrag im Eilverfahren dem Antragsteller vor, er hat es aber bisher der Behdrde
nicht vorgelegt. Diese Nichtvorlage wird auch nicht dadurch gerechtfertigt, dass der
Antragsteller Zweifel an der Richtigkeit des Gutachtens hegt. Es bleibt ihm unbenommen,
diese bei der Vorlage des Gutachtens an die Behdrde anzumelden und sachlich zu
begriinden. Ein Recht, ein Gutachten zurtickzuhalten, bis dessen Inhalt in den Augen eines
Betroffenen ,richtig“ ist, besteht nicht. Sollte das Gutachten tatsachlich sachlich-fachliche
Mangel haben, so ist diese Feststellung verfahrensrechtlich der Fahrerlaubnisbehdrde
zugewiesen. Allein diese hat zunachst zu entscheiden, ob es fur das Verwaltungsverfahren

verwertbar ist und ob oder wie Anlass zur Nachbesserung besteht.



Hinsichtlich der vom Antragsteller vermuteten sachlichen Unrichtigkeit des Gutachtens weist
das Gericht darauf hin, dass es zwar als mdglich erscheint, dass ein Drogenvortest wegen
der chemischen Verwandtschaft von Methylphenidat zu Amphetamin eine positive Reaktion
aufzeigt. Wird jedoch aufgrund der Ergebnisse im Vorscreening eine chromatographische-
massenspektroskopische Untersuchung durchgefihrt und hierbei Amphetamin
nachgewiesen, wird in aller Regel der Nachweis erbracht sein, dass ein Beigebrauch von
L<Amfetamin® (i. S.v. Anlage Ill zum BtMG) vorliegt. Da davon auszugehen ist, dass der
Antragsteller bei der Begutachtung oder zumindest mittlerweile der Begutachtungsstelle
mitgeteilt hat, dass er - therapeutisch indiziert - Methylphenidat einnimmt, ist davon
auszugehen, dass dies von der Begutachtungsstelle auch gesehen und fachlich gewurdigt
wurde. Hierbei wird auch gesehen und geprift worden sein, ob Amphetamin eventuell als
Abbauprodukt von Methylphenidat entstanden sein kdnnte. Hinweise, dass dies toxikologisch

moglich sein kdnnte, liegen dem Gericht jedoch nicht vor.

Letztlich verbaut sich der Antragsteller durch die Nichtvorlage des Gutachtens den Nachweis
der von ihm behaupteten sachlichen Unrichtigkeit. Solange er das Gutachten nicht vorlegt,
besteht auch nicht die Moglichkeit, seine sachlichen Einwendungen zu prifen bzw. zu

berlcksichtigen.

Damit besteht weiterhin die berechtigte Vermutung, dass die Nichtvorlage des Gutachtens
zur Verdeckung eines bestehenden Fahreignungsmangels dienen soll. Diese Situation

eroffnet aber gerade den Anwendungsbereich des § 11 Abs. 8 FeV.

1.4. Die Fahrerlaubnisbehérde hat auch das besondere 6ffentliche Interesse am
Sofortvollzug formell ausreichend im Sinne des § 80 Abs. 3 VWGO begrundet. Sie ist
erkennbar davon ausgegangen, dass die weitere Teilnahme der Antragstellerin am
Strallenverkehr zu einer unmittelbaren Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer fiihren
kénnte. Zwar setzt die Anordnung des Sofortvollzuges eines Verwaltungsaktes regelmafig
besondere Griinde voraus, die Uber die Gesichtspunkte hinausgehen, die den
Verwaltungsakt selbst rechtfertigen. Im Bereich des Sicherheitsrechts kann dies aber nicht
uneingeschrankt gelten, wozu auch die Falle gehoren, in denen die Fahreignung in Frage
steht, so dass die weitere Flihrung eines Kraftfahrzeuges durch einen Fahrer unverziglich
verhindert werden muss, wenn auch nur ernsthafte Zweifel an dessen Fahreignung
bestehen. Hieraus erschlief3t sich auch, dass es nicht darauf ankommen kann, fur welche
Zwecke die Fahrerlaubnis bendtigt wird, ob die Fahrerlaubnis also etwa zu Erwerbszwecken

oder zur Versorgung der Kinder notwendig ist.

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage wiederherzustellen, war somit nach

alledem abzulehnen.



Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Ziffern 1.5
und 46.3 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit, Stand 11/2013.

Aus den vorstehenden Ausflihrungen ergibt sich auch, dass Klage und Eilantrag keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg i. S. von § 166 VWGO i. V. m. §§ 114 ff. ZPO haben, da

eine andere Entscheidung nicht einmal im Ansatz als moglich erscheint.




<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



