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In der Verwaltungsstreitsache
wegen Entziehung der Fahrerlaubnis

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, aufgrund der mundlichen Verhandlung
vom 23.11.2011 am 23. November 2011 folgendes Urteil:

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der 1979 geborene Klager erwarb zuletzt 2004 eine Fahrerlaubnis der Klassen B, L, M und
S.

Im April 2009 wurde der Beklagten bekannt, dass der Klager an Schizophrenie leide, deshalb
regelmafig verschiedene Arzneimittel wie Leponex, Fluanxol und Solvex einnehme und
unter der Wirkung dieser Arzneimittel am Stralenverkehr teilnehme. Die toxikologische
Analyse der dem Klager bei einer Verkehrskontrolle am ... Februar 2009 um 14.21 Uhr
enthommenen Blutprobe hatte namlich den Nachweis ergeben, dass der Klager
Clozapin, Flupentixol und Reboxetin aufgenommen hatte. Laut dem toxikologischen
Gutachten des Instituts fiir Rechtsmedizin der Universitiat A. vom ... Mdrz 2009 handelt
es sich bei Clozapin um ein Neuroleptikum, d. h. ein stark wirksames
Psychopharmakon, das insbesondere zur Behandlung therapieresistenter
Schizophrenie angewandt wird und in dem Medikament Leponex enthalten ist;
Flupentixol ist ebenfalls ein Neuroleptikum, das typischerweise zur Behandlung von
Schizophrenie angewandt wird und in dem Medikament Fluanxol enthalten ist.
Reboxetin ist ein Antidepressivum, das im Medikament Solvex enthalten ist. Laut
diesem toxikologischen Gutachten kénnen die Medikamente Clozapin und Flupentixol
»auch bei bestimmungsgemaRem Gebrauch (und damit in therapeutischer Dosierung)
das Reaktionsvermoégen soweit verandern, dass die Fahigkeit zur aktiven Teilnahme

am StraBenverkehr beeintrachtigt wird“.

Aufgrund dieser Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer Erkrankung des Klagers an
Schizophrenie forderte die Beklagten den Klager mit Schreiben vom ... Dezember 2009 auf,
innerhalb von 3 Monaten ein arztliches Gutachten einer amtlich anerkannten
Begutachtungsstelle fur Fahreignung uber seine Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen
und zur Feststellung Uber Art und Umfang maoglicher gesundheitlicher Einschrankungen

vorzulegen.



Das Gutachten miusse folgende Fragen beantworten:

LLiegt bei der zu begutachtenden Person eine psychische Erkrankung oder Beeintrachtigung
vor, die nach Nr. 7 der Anlage 4 zur FeV die Fahreignung in Frage stellt? Ist die zu
begutachtende Person in der Lage, den Anforderungen zum Fiihren von Kraftfahrzeugen der

Gruppe 1 und /oder 2 gerecht zu werden?*

Gleichzeitig wurde der Klager von der Beklagten darauf hingewiesen, dass die Beklagte bei
einer Verweigerung des Gutachtens bzw. bei nicht fristgerechter Vorlage des Gutachtens auf
die fehlende Eignung des Klagers zum Fuhren von Kraftfahrzeugen schlielen dirfe und ihm

die Fahrerlaubnis entziehen werde.

Mit Schreiben vom ... Februar 2010 fiihrte der Bevollmachtigte des Klagers aus, die
Gutachtensaufforderung sei ,unverhaltnismafig“ und fur den Klager ,nicht tragbar®; der
Klager widersetze sich dieser Aufforderung. Im Ubrigen mdge vor einer endgliltigen

Entscheidung die Strafakte beigezogen werden.

Mit Schreiben vom ... April 2010 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass in die Strafakte
Einsicht genommen worden sei. Auch wenn der Klager vom Vorwurf, trotz
medikamentenbedingter Fahruntiichtigkeit am Stral3enverkehr teilgenommen zu haben,
freigesprochen worden sei, ergaben sich daraus keine neuen Erkenntnisse bezuglich der
Fahreignung des Klagers. Er habe nunmehr bis zum ... April 2010 mitzuteilen, bei welcher
Begutachtungsstelle das Gutachten erstellt werden solle; das Gutachten sei bis zum ... Mai

2010 vorzulegen.

Auf dieses Schreiben reagierte der Klager jedoch nicht. Mit Schreiben vom ... August 2010

erfolgte eine Anhérung zur beabsichtigten Entziehung der Fahrerlaubnis.

Mit Schreiben vom ... August 2010 fihrte der Bevollmachtigte des Klagers aus, dass die
Anordnung der Begutachtung rechtswidrig sei. Es gebe keine Anhaltspunkte fur Zweifel an
der Fahreignung des Klagers. Im Strafverfahren sei dieser freigesprochen worden. Er sei seit
mehr als flinf Jahren stabil eingestellt und im Stralienverkehr nicht nennenswert aufgefallen.

Er werde auf die Fahrerlaubnis nicht verzichten

SchlieBlich entzog die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom ... Dezember 2010, mittels
Postzustellungsurkunde zugestellt am 16. Dezember 2010, unter Anordnung der sofortigen
Vollziehung die Erlaubnis zum Fuhren von Kraftfahrzeugen aller Klassen und forderte ihn
auf, seinen Flhrerschein unverziglich, spatestens innerhalb einer Woche abzugeben. Fur
den Fall der nicht fristgerechten Abgabe wurde ein Zwangsgeld in Hohe von € 1.000,00
angedroht. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, aufgrund der Nichtvorlage
des geforderten Gutachtens werde auf die Nichteignung des Klagers zum Flhren von

Kraftfahrzeugen geschlossen; die Fahrerlaubnis misse ihm daher entzogen werden.



Mit Schriftsatz vom 22. Dezember 2010, bei Gericht eingegangen am selben Tag, erhob der
Bevollm&chtigte des Klagers Klage mit dem Antrag, den Bescheid der Beklagten vom ...

Dezember 2010 aufzuheben.

Der Entziehungsbescheid sei ebenso rechtwidrig wie bereits die vorangegangene
Aufforderung zur Beibringung eines Gutachtens, weil der Klager freigesprochen worden sei
und seit mindestens 5 Jahren stabil und hinsichtlich seiner Krankheit nicht auffallig sei. Auch
habe der Klager seit 2003 keinerlei punkterelevante Ordnungswidrigkeiten begangen. Im
Ubrigen sei der Klager auf seine Fahrerlaubnis zur Ausiibung seines Berufs dringend
angewiesen; der mit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel einhergehende Zeitverlust sei

unzumutbar.

Zudem stellte der Bevollmachtigte des Klagers Antrag auf Anordnung der aufschiebenden

Wirkung der Klage. Dieses Verfahren wurde unter dem Aktenzeichen ... gefihrt.
Mit Schriftsatz vom ... Januar 2011 beantragte die Beklagte, die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung bezog sich die Beklagte auf ihren Schriftsatz zum Antrag im Verfahren ...
vom ... Januar 2011. Darin fUhrte sie aus, dass die anlasslich der Verkehrskontrolle am ...
Februar 2009 bekannt gewordene Erkrankung des Klagers Zweifel an dessen Fahreignung
habe entstehen lassen. Um diese auszurdumen sei ein facharztliches Gutachten angeordnet
worden, das vom Klager jedoch nicht vorgelegt worden sei. Daher sei auf die Nichteignung
des Klagers zum FUhren von Kraftfahrzeugen zu schliel3en und die Fahrerlaubnis zu

entziehen gewesen.

Mit Schreiben vom ... Januar 2011 trat der Bevollmachtigte des Klagers dem Antrag
entgegen. Der Klager habe sich nicht als ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen
erwiesen. Bei ihm kdnne nicht mehr von einer akuten Psychose die Rede sein. Die akute
Phase der Erkrankung liege bereits mehr als funf Jahre zurtick. Der Klager sei seitdem stabil
auf die verfahrensgegenstandlichen Medikamente eingestellt und nehme seither
beanstandungsfrei am StralRenverkehr teil. Die Beklagte konne nunmehr nicht mehr ernsthaft

Eignungszweifel haben.

Mit Beschluss vom ... Januar 2011 im Verfahren ... lehnte das Verwaltungsgericht Minchen
den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage ab. Die hiergegen vom
Bevollmachtigten des Klagers erhobene Beschwerde wies der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom ... April 2011 (...) zurlick. Danach ist kein weiterer

schriftsatzlicher Vortrag der Beteiligten erfolgt.

Am 23. November 2011 fand die mundliche Verhandlung statt, in der die Parteien ihre

schriftsatzlich gestellten Antradge wiederholten.



Bezlglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte in diesem Verfahren sowie im
Verfahren ..., die Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung am 23. November 2011 und

die beigezogene Behodrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom ... Dezember 2010 ist zulassig, aber
unbegriindet, denn der Bescheid ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen

Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - analog).
Mafgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist dabei der Zeitpunkt

der Zustellung der letzten Behdrdenentscheidung, d. h. des Bescheids vom ... Dezember
2010 am 16. Dezember 2010.

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des StralRenverkehrsgesetzes (StVG) und § 46 Abs. 1 Satz 1 der
Fahrerlaubnisverordnung (FeV) hat die Fahrerlaubnisbehérde die Fahrerlaubnis zu
entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen
erweist. Dies gilt gemaR § 46 Abs. 1 Satz 2 FeV insbesondere, wenn Erkrankungen oder
Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6 vorliegen, oder erheblich oder wiederholt gegen
verkehrsrechtliche Vorschriften oder Strafgesetze verstofien wurde und dadurch die Eignung

zum Fuhren von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen ist.

GemaR Nr. 7.6.1 der Anlage 4 zur FeV ist bei akuten schizophrenen Psychosen die
Eignung weder fiir Kraftfahrzeuge der Gruppe 1 noch der Gruppe 2 gegeben. Nach
Ablauf akuter schizophrener Psychosen ist die Eignung gemaR Nr. 7.6.2 der Anlage 4
zur FeV bei der Gruppe 1, zu der auch die dem Klager erteilten Fahrerlaubnisklassen
gehoren, dann gegeben, wenn keine Storungen nachweisbar sind, die das
Realitatsurteil erheblich beeintrachtigen. Bei mehreren abgelaufenen psychotischen
Episoden bejaht Nr. 7.6.3 der Anlage 4 zur FeV - unter dem Vorbehalt regelmaBiger
Kontrollen - die Kraftfahreignung fur die Gruppe 1 unter den vorgenannten

Voraussetzungen grundsatzlich.

Die Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung des gemeinsamen Beirats fur
Verkehrsmedizin beim Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Wohnungswesen und beim
Bundesministerium fur Gesundheit (Berichte der Bundesanstalt fur Strallenwesen, Mensch
und Sicherheit, Heft M 115, Bergisch-Gladbach, Februar 2000, Kapitel 3.10.5) fihren
insofern aus, dass nach abgelaufener akuter Psychose die Voraussetzungen zum sicheren
Fahren von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 in der Regel wieder gegeben sein kann, wenn
keine Stdérungen (z. B. Wahn, Halluzination, schwere kognitive Stérung) mehr nachweisbar

sind, die das Realitatsbild erheblich beeintrachtigen.
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Bei der Behandlung mit Psychopharmaka sind hiernach einerseits deren stabilisierende
Wirkung, andererseits die mogliche Beeintrachtigung psychischer Funktionen zu beachten.
Langzeitbehandlung schlie3t die positive Beurteilung nicht aus. Wenn mehrere
psychotische Episoden aufgetreten sind, sind nach den Begutachtungsleitlinien im
Hinblick auf mogliche Wiedererkrankungen die Untersuchungen durch einen Facharzt
fir Psychiatrie und Psychotherapie in festzulegenden Abstinden zu wiederholen. In
jedem Einzelfall muss - auch abhdngig vom Krankheitsstadium - die Bedeutung aller
einzelnen Symptome fiir die Voraussetzungen zum Fuhren von Kraftfahrzeugen
beurteilt werden. Generell wird durch die Behandlung mit Neuroleptika die Prognose

schizophrener Psychosen verbessert.

Angesichts dieser auf wissenschaftlichen Erkenntnissen gestlitzten Bewertungen in der
Anlage 4 zur FeV sowie in den Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung ist bei
Anhaltspunkten fur das Vorliegen einer schizophrenen Psychose die Fahrerlaubnisbehérde
berechtigt, je nach den Umstanden des Falles AufklarungsmaRnahmen gemaf § 46 Abs. 3
FeVi. V. m. §§ 11 bis 14 FeV zu treffen. Hierzu gehért nach § 11 Abs. 2 Satz 1 FeV die

Anordnung, ein arztliches Gutachten beizubringen.

Weigert sich der Betroffene, sich auf eine solche Anordnung hin untersuchen zu lassen oder
bringt er der Fahrerlaubnisbehdrde das von ihr geforderte Gutachten nicht fristgerecht bei, so
darf Letztere bei ihrer Entscheidung gem. § 46 Abs. 3 FeV i. V. mit § 11 Abs. 8 FeV auf die
Nichteignung des Betroffenen schlielien. Voraussetzung ist allerdings insoweit, dass die
Untersuchungsanordnung rechtmafig ist und die Weigerung ohne ausreichenden Grund
erfolgt (Hentschel, StralRenrecht, 37. Aufl. 2003, § 11 FeV, Rn. 22 u. 24, m. w. N.).

Diese Voraussetzungen lagen zum Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung vor.

Vorliegend konnte die Beklagte gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 FeV die Beibringung eines
arztlichen Gutachtens einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle fur Fahreignung
tiber die Eighung des Klagers zum Fihren von Kraftfahrzeugen und zur Feststellung
von Art und Umfang moglicher gesundheitlicher Einschrankungen anordnen, weil das
Bekanntwerden der Erkrankung des Klagers an Schizophrenie und die Kenntnis der
deshalb von ihm eingenommenen Neuroleptika Tatsachen darstellen, die Bedenken an

der Fahreignung des Klagers begriinden.

Keine Auswirkungen auf die Rechtmaligkeit der Anforderung eines arztlichen Gutachtens -
nicht etwa einer MPU, wie vom Bevollmachtigten des Klagers behauptet -, hat die Tatsache,
dass der Bevollmachtigte des Klagers der Beklagten bereits vor der Entziehung der
Fahrerlaubnis angeboten hatte, die Krankenakte des Klagers ,einsehen und tberprifen” zu
lassen und der Behdrde ,eine entsprechende Entbindung von der arztlichen Schweigepflicht

zukommen zu lassen®.
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Zum einen obliegt es namlich nach § 11 Abs. 2 Satz 1 FeV ausschlieldlich dem
Fahrerlaubnisbewerber bzw. -inhaber, nach entsprechender Aufforderung seinen
Gesundheitszustand auf eigene Kosten Uberprifen zu lassen und einen Nachweis hierliber
in Form eines (zusammenfassenden) arztlichen Attests vorzulegen; die
Fahrerlaubnisbehérde ist nicht verpflichtet, Krankenakten anzufordern und (auf eigene
Kosten) von medizinischem Fachpersonal auswerten und Gutachten darlber erstellen zu
lassen. Zum anderen konnte die Fahrerlaubnisbehorde ausschliellich auf der Basis von
Unterlagen der den Klager behandelnden Arzte ohnehin keine objektive Entscheidung tiber
die Fahreignung des Klagers treffen. Einerseits bestiinde namlich die Gefahr, dass die
vorgelegten Unterlagen der behandelnden Arzte schon aufgrund anderer Zielrichtung vor
allem die Therapie des Klagers dokumentieren und nicht - bzw. nicht alle - Umstande
dokumentieren, die lediglich Auswirkungen in Hinblick auf die Beurteilung der Fahreignung
des Klagers haben. Andererseits kdnnte eine Entscheidung nach Aktenlage naturgemafn
niemals so aussagekraftig sein wie eine aktuelle Untersuchung durch einen neutralen

Gutachter, der eine verkehrsmedizinische Zusatzqualifikation besitzt.

Das fir die Gutachtensanforderung eingerdumte Ermessen wurde von der Beklagten erkannt
und ordnungsgemal’ ausgeibt. Auch die Fragestellung fiir die Gutachtensanforderung
ist hinsichtlich der Eignung des Klagers zum Fiihren von Fahrzeugen der Gruppe 1
nicht zu beanstanden. Deshalb bestehen insoweit an der Rechtmafigkeit der
Gutachtensanforderung nach § 11 Abs. 2 FeV keinerlei Zweifel. Anders stellt sich die
Rechtslage hinsichtlich der Klarung der Fahreignung flr Fahrzeuge der Gruppe 2 dar, weil
der Klager gar keine Fahrzeuge dieser Gruppe fuhren darf. Deshalb hatte der Klager die
Begutachtung seiner Fahreignung hinsichtlich Fahrzeuge der Gruppe 2 verweigern dirfen.
Dies hat aber keine Auswirkungen auf die Rechtmafigkeit der Begutachtungsanordnung
bezlglich seiner Fahigkeit, den Anforderungen zum Flhren von Kraftfahrzeugen der Gruppe
1 gerecht zu werden, da es sich insoweit um eine eigenstandige Fragestellung handelt,
deren Rechtmafigkeit unabhangig von der RechtmaRigkeit der Begutachtung hinsichtlich

Fahrzeugen der Gruppe 2 zu beurteilen ist.

Das damit hinsichtlich der Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 zu Recht
angeforderte Gutachten wurde vom Klager ohne erkennbaren Grund weder innerhalb der
ihm gesetzten Frist, noch bis zur Entscheidung der Beklagten vorgelegt; auch im weiteren
Verfahren wurde das geforderte Gutachten nicht beigebracht.

Deshalb durfte die Fahrerlaubnisbehdrde im Hinblick auf das gesamte Verhalten des Klagers
im Verwaltungsverfahren zu Recht davon ausgehen, der Klager wolle sich der Begutachtung
nicht unterziehen, da er einen Eignungsmangel verbergen wolle

(vgl. Hentschel, StralRenverkehrsrecht, 37. Auflage 2003, RdNr. 22 zu § 11 FeV;
Himmelreich/Hentschel, Fahrverbot - Flihrerscheinentzug, 7. Auflage 1992, Bd. 2, RdNr. 138)
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und auf seine Nichteignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen schlielRen. Darauf war der

Klager zuvor hingewiesen worden (§ 11 Abs. 8 Satz 2 FeV).

Die Beklagte hatte ihm deshalb zwingend, d. h. ohne dass diesbezliglich ein Ermessen
auszuiben war, gemal § 3 Abs. 1 Satz 1 StVGi. V. m. § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV wegen

Nichteignung die Fahrerlaubnis zu entziehen.

Die (deklaratorische) Verpflichtung, den Flhrerschein nach der Entziehung der
Fahrerlaubnis unverziglich bei der Fahrerlaubnisbehdrde der Beklagten abzuliefern, ergibt
sich aus § 3 Abs. 2 Satz 3 StVG und § 47 Abs. 1 Satze 1 und 2 FeV.

Bedenken hinsichtlich der RechtmaRigkeit der Zwangsgeldandrohung sind weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Der Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung hat ihre
Rechtsgrundlage in § 167 VWGO i. V. m. §§ 708 ff ZPO.

Bei dieser Rechtslage sah das Gericht weder Anlass noch Grundlage, der Anregung des

Bevollmachtigten des Klagers zu folgen und die Berufung zuzulassen.


http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=FeV&p=11�
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=FeV&p=11&x=8�
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=StVG&p=3�
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=StVG&p=3&x=1�
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=FeV&p=46�
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=FeV&p=46&x=1�
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=StVG&p=3�
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=StVG&p=3&x=2�
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=FeV&p=47�
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=FeV&p=47&x=1�
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=VwGO&p=154�
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=VwGO&p=154&x=1�
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=VwGO&p=167�
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ZPO&p=708�

	UVG München: Urteil vom 23.11.2011 - M 6b K 10.6183


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



